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Stanistaw Ducin (Lublin)

RAMMSPORNE ROMISCHER KRIEGSSCHIFFE IM 3.-1. JH. V.U.Z.

In den letzten drei Jahrhunderten der Republik hat sich die romische Kriegsflotte qualitativ
und quantitativ in bedeutendem MafBe gedndert. Der erste Punische Krieg hat Rom gezwungen,
die romischen Seestreitkrifte radikal auszubauen, so dass sie innerhalb fast eines Jahrhundert-
viertels zu einem beeindruckenden Instrument der rdmischen Imperialpolitik wurde.! Aus einem
Staat ohne groflere Bedeutung auf See wurde Rom eine Macht, die allen anderen Seeméchten ihr
Diktat aufzwang.

Als in der zweiten Halfte des 3. Jhs. v.u.Z. die ersten romischen Kriegsschiffe vom Kiel
liefen, bildeten die quinqueremes,’ die zur damaligen Zeit modernsten Galeeren, die neben noch
groBeren Kriegsschiffen bis hin zur Schlacht bei Actium® vorherrschten, den Kern der Seeflotte.
Das Jahr 31 v.u.Z. wurde neue Grenzzisur: es war das Ende der groBen Kriegsgaleeren, die
durch kleinere, schnellere und wendigere tririmes, lembi und liburnae abgeldst wurden.*

Die Bauweise aller dieser Kriegsschiffe bleibt aber nach wie vor weitgehend unbekannt,
obgleich sie in zahlreichen Darstellungen und Beschreibungen (Mosaiken, Reliefs, Miinzpréagun-
gen, Skulpturen, Tonmodellen etc.) dargelegt wurden. Anhand dieser Darstellungen kann man in
gewissem Grade einen Hinblick in die Verdnderungen des romischen Schiffbaus und in die Or-
ganisation der Seeflotte, insbesondere hinsichtlich der Form und der Vorschiffkonstruktion,
bekommen.

Sowohl in der griechischen, romischen als auch in der Schiffbaukunst des gesamten anti-
ken Mittelmeerraumes spielte die Form des Vorderteils jedes Wasserfahrzeuges eine grofle
Rolle, vor allem wegen der beziiglich Rumpfkonstruktion antiker Schiffe und Wasserfahrzeu-

Es wird iibereinstimmend angenommen, das Rom spétestens seit der zweiten Halfte des 4. Jhs. v.u.Z.
iiber eine nicht zahlreiche und schwach ausgeriistete Seekriegsflotte verfiigte. Vgl. TH. MOMMSEN, R0-
mische Geschichte, Berlin 1920, S. 517.

Fiinfreiherrgaleeren, die eine, zwei, drei oder vielleicht sogar fiinf Ruderreihen bewegten. Vgl. dazu
W.W. TARYN, The Greek Warship, JHS 25, 1905, S. 150-153; L. RODGERS, Greek and Roman Naval
Warfare, London 1937, S. 211; L. CAssoN, Ships and Seamanships in the Ancient World, Princeton
1971, S. 100-110; J. ROUGE, La marine dans I’Antiquité, Paris 1975, S. 103.

Vgl. VEGETIUS, epitoma rei militaris 4,33. Im ersten Jh. v.u.Z. bestand die Seeflotte in Misenum aus
einer  Sechsreihengaleree, zwei  Fiinfreihengalereen, neun  Vierreihengalereen, fiinfzig
Dreireihengalereen, dreizehn Zweireihengalereen

Sie stammten aus der Kiiste Dalmatiens und wiesen viele Abarten auf. In Rom war dieser Galeerentyp
bereits seit dem 3. Jahrhundert v.u.Z. bekannt; vgl. Liv. 31,45,10, 32,21,27, 40,48,8. Vgl. dazu auch:
CASSON, op.cit., S. 141 ff.; S. PANCIERA, Liburna, Epigraphica 18, 1956, S. 130-156.
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ge.’ Thre Bauweise stiitzte sich bei den Kriegsschiffen auf einige wichtige Teile: Kiel, Senten,
Vorsteven, Stoloi (stOloi), Rammsporn, Vorschiffdeck, Hilfsrammsporn und Boden- und Bord-
beplankung.®

Ein charakteristisches Merkmal des Vorschiffs aller antiken Kriegsschiffe war ein an oder
unter der Wasserlinie befestigter Rammsporn (rostrum, sufoiie), der vom vierten Jh. v.u.Z. an
die massive Gussform aus Bronze bzw. aus Eisen annahm.” Es war ein dreizackiger Metallbe-
schlag, die entweder unmittelbar auf das Kielende oder auf die Kielverlingerung in Form eines
speziellen Konstruktionsbalken angebracht wurde.® Mit Sicherheit kann man sich hierzu auf die
Form des Rammsporns aus Athlit beziehen,’ die in den Hauptmerkmalen der Rammsporne rémi-
scher Galeeren aus Miinzenprigungen vom 3. Jh. v.u.Z. (Abb. 1),'® wo starkes und dominieren-
des rostrum zu erkennen ist, gleich waren. Das gleiche ist auf dem Relief von Cake, gezeichnet
von L. Canoleios (aus der zweiten Hélfte des 3. Jhs. v.u.Z. oder vom Anfang des 2. Jhs. v.u.Z.
(Abb. 2)!" sowie auf dem Bronzepokal aus Kampanien (3-1 Jh. v.u.Z.)."*> Hierbei muss auch der

Nach dieser Bauweise wurde zundchst das Kiel gelegt und an das Kiel wurden das Vorschiff- und
Hecksteven und vorldufig die Spanntprofile angebaut. An das Kiel und an beide Steven wurden dann
die Holzbohlen der Auflenhaut montiert. Erst nach der vollstdndigen AuBenhautbeplankung wurden in
das Schiffinnere die Spantprofile eingebaut, die dem Schiff die endgiiltige Form verlichen. Vgl. L.
CassoN, Greek and Roman shipbuilding: New findings, American Neptune 45, 1985, S. 10-11; 1D,
Ships, op. cit., S. 203. Eine dhnliche Bauweise wird auch noch heute angewendet, vgl.: J. MUIR, Portu-
guese influences on shipbuilding in the Persian Gulf, Mariner’s Mirror 48, 1962, S. 58-63.

Mehr Informationen zu diesen Elementen und zur Verzierung der Rammsporne sind in J. S. SVORONOS,
Stylides, ancres hierae, aphlasta stoloi, embola akrostolia, proembola et totems marins zu finden
(JIArchNum 16, 1914, S. 81-152.

Vgl. VITRUV., de arch. 10,10,15: de ferro rostrum, ita ut naves longae solent habere; ebenso PLIN., NH
32,3: rostra ... aere ferroque ... armata.

Ein #hnliches Bild des rostrum beschreibt u. a. F. MILTNER, Das praenestische Biremenrelief, JOArchl
24, 1929, S. 92, B. 95. Vgl. auch bei L. BAscH, Un modele de navire romain au Musée de Sparte, AC
37,1968, S. 152. Die Konzeption eines schweren monolithischen Rammsporns ist wegen des zu grofen
Gewichts eher abzunehmen. Die schriftlichen Quellen weisen auf und bestitigen das Vorhandensein der
drei Zacken. Vgl. dazu FLACCUS 1,688: aere tridenti, VERG., Aen. 5,143: rostique tridentibus.

0 Vgl. STEFFY, 0p. Cit., S. 229-139; L. CASSON, J. R. STEFFY, The Athlit Ram, New York 1990, S. 26-34,
43-56; E. LINDER, Y. RaMON, A Bronze Ram from the Sea of Athlit, Israel, Archaeology 34, 1981, S.
62-64. Der im Jahre 1980 geborgene Rammsporn hat auch so etwas wie drei Zacken, wiegt 462 Kilo-
gramm und ist 2,3 Meter lang und 82 Zentimeter breit. Die Rammsporne griechischer und hellenisti-
scher Schiffe konnten zwei oder drei Zacken haben. Vgl. dazu: A. CoNzg, Die attischen Grabreliefs,
Berlin 1893-1906, Abb. 122; S. GROSE, Catalogue of the McClean Collection of the Fitzwilliam Mu-
seum, Cambridge 1923-1929, Nr. 3654, 7427-229, 7458, 7460; J. MORRISON, R. WILLIAMS, Greek
Oared Ships, Cambridge 1968, Abb. 27a; CASSON, op. cit., Abb. 107.

Vgl. H. MATTINGLY, Roman Coins from the Earliest Times to the Fall of the Western Empire, London
1967, Tab. II-VI; Thesaurus nummorum Romanorum et Byzantinorum, Wien 1975, Vol. 4, Tab. I, Nr.
16 (eine Miinze aus Luzern - 211/208 v.u.Z.); MILTNER, 0p. Cit., S. 92, Abb. 95, 96.

' Vgl. R. PAGENSTECHER, Die calenische Reliefkeramik, JDAI, Suppl. 8, 1909, Abb. 6.
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offensichtliche Beweis fiir das Vorhandensein der dreizackigen Rammsporne in den Mittelmeer-
flotten in Form der columna rostrata, einer Sdule, die aus Anlass des Sieges von C. Duillius iiber
den Puniern aufgestellt wurde. Auch das Tonmodell aus dem Museum in Sparta, das voraussicht-
lich eine rOmische Galeere darstellt, sowie das Tonmodell einer Galeere aus dem Museum in
Louvre haben ausgebaute und vorgeschobene Rammsporne, die den oben besprochenen ver-
gleichbar sind."

Bei den erstaunlichen Ubereinstimmung aller Abbildungen romischer Kriegsschiffe aus
dem 3. Jh. v.u.Z. wire das rostrum, wie es oben dargestellt wurde, das pragnanteste Merkmal fiir
die romische Wasserfahrzeuge dieser Zeit, insbesondere, weil eventuelle Vorbilder in Form der
hellenistischen oder punischen Galeeren die gleichen Merkmale trugen.'* Gewisse kleine Unter-
schiede in Form der Stilisierung der Rammsporne, so etwa in Form eines Dreizacks oder der drei
Schwertklingen, die zur allgemeinen Bauweise des dlteren Rammsporntyps nicht viel beitragen,
konnen sowohl als unwesentlich auler Acht gelassen werden. Dabei kann nur angemerkt wer-
den, das die Schwertklingen als Zierform der Rammsporne wohl doch seit der zweiten Hélfte des
2. Jhs. v.u.Z. dominierten.

Bis zur Hilfte des 1.Jhs. u.Z. treten die Rammsporne sowohl in den Miinzpragungen als auch
in den Kunstdarstellungen weiterhin in der dreizackigen Form auf. Dies ist zumindest auf dem
114/113 v.u.Z. in Rom geprigten Silberdenar, auf der Riickseite der Miinzen von Pompeius
Magnus (106 - 48 v.u.Z.) oder auf den spiteren Miinzen von Markus Antonius (83 - 30 v.u.Z.) und
den Denaren von 49 und 32/31 v.u.Z. zu erkennen "

Genauso ist der Schiffsbug aus dem Grabrelief von Kartilius Poplikola aus Ostia (2.Hélfte des
1.Jhs. v.u.Z.)) mit einem Dreizackrammsporn augeriistet, der an der Wasserliniec am Bugende
eingebaut war. Was nicht minder interessant ist, er hat dieselbe Form der Vorstevens wie die lteren
Typen (Abb. 3)'® Dieselbe Form der rostri ist auf dem Relief aus Pozzuola, dem Mosaik aus
Konstantina (etwa 50 - 30 v.u.Z.) und der Marmorplastik des Rammspornes (Cyrene) zu finden. Die
Form des marmornen rostri aus Ostia sowie die Anmerkung des anonym gebliebenen Autors von

Vgl. N. WALTERS, Catalogue of the Bronzes Greek, Roman and Etruscan in the Department of Greek
and Roman Antiquities, London 1899, Tab. XXV, Nr. 882; L. CAssoN, Odysseus and Scylla on a Ro-
man Terracotta Mould, IJNautArch 7, 1978, S. 100, Abb. 2.

Vgl. L. BascH, Trios modéles de navires en marbre au Musée de Sparte, AC 38, 1969, S. 432. Das gilt
nur fiir eins der in den Sammlungen des dortigen Museums aufgestellten Modelle mit der Inventar-Nr.
4391.

Vgl. CASSON, Ships, op. cit.,, S. 146; FLorus 1,18; PoLB. 1,20, 1,59. Bei der Betrachtung der
Rammsporne der romischen , punischer und hellenistischer Galeeren féllt auf, das die Unterschiede
zwischen ihnen nicht sehr grof} sein konnten. Dies konnte durch eine Vereinheitlichung der Kriegsga-
leeren dieser Zeit bedingt sein.

'3 Nach St.Paul: 83/82, 75, 70 und 69 v.u.Z., Die Denare von Pompeius und Mark Antonius: R.KANKELFITZ,
Katalog romischer Miinzen - von Pompeius bis Romulus. Miinchen 1974, Band I, Tab. I, nr.6, 10, 12. Die
iibrigen Miinzen: Thesaurus Nummorum ... , Band I, Tab. I, nr.16; Tab. II, Nr.245, 246, 253 - 254;
Tab.XIII, nr.90.

'8 vgl. E.ASSMANN, Zur Kenntnis der antiken Schiffe, JDAI 4 (1889) S.100.
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Bellum Alexandrinum (42 - 45)," der iiber den Einbau der metallbeschlagenen Rammsporne am
Bug der Handelsschiffe informiert, bestitigen das Vorhandensein der Dreizackrammsporne gegen
Ende des Prinzipatszeitalters.

Das Vorhandensein der Rammsporne auf grolen Wasserfahrzeugen Roms bis zur Herrschaft
von Augustus scheint demnach sicher zu sein. Die Frage nach der Form, Funktion und den Maflen
der Rammsporne in spéteren Jahrhunderten, als der massive und schwere Rammsporn
wahrscheinlich durch leichtere, wohl schon nur einzackige Rammsporne abgelost wurde, ist aber
nach wie vor offen'®. Die neue Rammspornform wurde in der rémischen Flotte vermutlich zur Zeit
Neros oder auch kurz danach vorherrschend "’

Die neue einzackige Rammspornform war allerdings allem Anschein nach noch in der Zeit
der romischen Republik, um die Wende des 2. und 1. Jhs v.u.Z. in Anwendung. Diese Merkmale
sind auf der Priagung des von Fonteius gepragten Denars von 103 v.u.Z. (Abb. 4), der bronzenen
Lampe in Schiffsform, die aus dem Meer bei Aya Galini auf Kreta geborgen wurde® sowie auf dem
Tonmodell einer vermutlich romischen, auf die Zeit der Republik datierten Galeere zu erkennen. All
die Bilder stellen Rammsporne mit ungewohnlicher Form: einzackig, lang und spitz dar. Es kann
dabei von einem Irrtum der Autoren der Abbildungen nicht die Rede sein. Sollte man also nicht
doch auf die Zeit zuriickkommen, als eine neue Form von Rammspornen in der romischen Kriegs-
flotte zur Anwendung kam? In der spéteren Zeit ist das Vorhandensein dieser Form des rostri in der
romischen Schiffbaukunst durch die Reliefs aus Pompeia, die Darstellungen auf der Trajanssdule
(Abb. 6) und die Miinzpridgungen zur Zeit Mark Augustus (147 - 161 v.u.Z.) bestitigt. Dies zeugt
ausdriicklich von einer Kontinuitét der iiberlieferten Schiffbauweise.

Dem Bericht von Polibius zufolge iibernahmen die romischen Schiffbauer im 3. Jh. v.u.Z. die
Vorbilder aus Karthago?', und die Punier haben, wie die archiiologischen Funde zeigen, spétestens
seit dem 7.Jh. v.u.Z. den Rammsporn dieses Typs gekannt und breit angewendet”. Dieser
Rammsporn befindet sich sowohl auf dem bronzenen Galeeremodell eines gewissen Kerdon aus
dem Jahre 232 v.u.Z.? als auch in beiden Wracks aus Marseille, die iibereinstimmend fiir Uberreste

Bellum Alexandrinum, 42 - 45; vgl. dazu: G.PICARD, Une mosaique pompéienne & Constantine et I'installa-
tion des Sitti a Cirta, RA 1980, S.186, Abb.3; M.F.SQUARCIAPINO, | relievi della tomba di Cartillo Popli-
colla, Scavi di Ostia ITI, 1958, S.194, Tab.XXXII.

Einige Forscher neige zu der Auffassung, das die neuere Rammspornart nur noch ein Sporn, d.i. ohne das
offensive Attribut, war.

1 vgl.: H.SEYRIG, Antiquites des Beth-Mare, Syria 28 (1951), S.110 f; L.Basch, Another Punic Wreck in
Sicily: its Ram. 1. A typological Sketch, International Journal of Nautical Archeology 4 (1975), S.214.

20 Vgl.: L.BAscH, Roman Tririmes and the Outriggelles Phoenician Trireme, Mariner's Mirror 1979, S.317,

Abb.33; .BASCH, Another, S.214 - 217, Abb.25 u. 27.
21 Vgl.: H.FrosT, First Season of Excavation on the Punic Wreck in Sicily, International Journal of Nautical

Archeology 2 (1973), S.33; POLYBIUS, 1, 20.

22 Vgl. L.BascH, Phoenician Oared ships, Mariner's Mirror 56 (1969), S.149 - 151, Abb. 11 - 16. Auch die
Miinzpréagungen aus Arados und Sydon bestitigen diese These.

2 ygl. BascH, Roman Tririmes ... . S.317, Abb.33; BAscH, Another, Abb. 25 u. 27.
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karthagischer Kriegsschiffe aus der Hélfte des 3.Jhs. v.u.Z. (etwa 235 v.u.Z.) gehalten werden
(Abb.5).

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die romischen Schiffbauer den kleineren und leichteren
Rammsporn seit dem 3. Jh. in die kleineren lembi und liburnae einbauten. Selbstversténdlich unter
der Voraussetzung, dass die Romer derartige Rammsporne in dieser Zeit iiberhaupt verwendeten.
Die Uberlieferung von Livius konnte einen Beweis fiir eine deutliche Differenzierung zwischen
dem dreizackigen und dem leichteren Bugsporn aus Holz liefern und gleichzeitig den Einsatz des
rostrum als solchen auf den lembi verneinen: “‘cum quinque lembis et una nave rostrata”**. Was
war denn also dieser Rammsporn? Die schon erwdhnten Wracks der karthagischen Galeeren aus
dem 3. Jh. v.u.Z., in denen Rammsporne, die sog. “ElefantenstoBzdhne” - den Darstellungen
romischer Kriegsschiffe aus der Trajanssiule erstaunlich nahekommend® - gefunden wurden,
konnen diese Unklarheiten aus der Welt schaffen.

Der aus den karthagischen Wasserfahrzeugen geborgene sufolia war ausschlieBlich aus
Holz gebaut. Die Konstruktion stiitzte sich an den auf beiden Kielseiten eingebauten bogenartig
verbogenen Holzbalken, die durch die Holzbohlen der Auflenhautbeplankung gedeckt waren. Diese
bogenartig verbogenen Rammspornteile wurden vermutlich wegen der Holzhdrte und
Widerstandsfahigkeit aus Eichenholz gebaut. Der Querschnitt konnte, nach den Wrackiiberresten zu
urteilen, nicht kleiner als 12 x 18 cm sein, entschieden weniger als der Querschnitt des traditionellen
dreizackigen Rammspornes, bzw. dessen Stiel, betrug. So war er seitdem allein ein Zusatz zur
allgemeinen Konstruktion des Schiffes.

Bei dieser Bauweise, wie sie von Livius liberliefert wurde, durfte der Autor die Rammsporne
nicht als “Elephantensto3zihne” betrachtet haben, weil er diesen Terminus wohl nur in Bezug auf
groBe, dreizackige Metallbeschlige anwendete®*. Dies kann auch das Fehlen der leichten
Rammsporne in anderen schriftlichen Quellen tiber das 3. und 2. Jh. erklaren.

Bei der Betrachtung aller o.g. Thesen kann unterstellt werden, das die romischen Schiffbauer
im 3. - 1. Jh. schwere dreizackige Rammsporne vermutlich in grolen Galeeren, zumindest in den
triremes, verwendeten. Gleichzeitig kann man allerdings nicht die Sachkenntnis der romischen
Schiffbauer beziiglich der Bauweise des anderen, leichteren Rammsporntyps, genauso wenig aber
auch die vereinzelte Verwendung in selber Zeit in kleineren Wasserfahrzeugen vom Typ liburnae
verwerfen, die im groBBeren MalBe seit der zweiten Hélfte des 1.Jhs v.u.Z. zum Einsatz kamen. Nicht
auszuschliefen ist ebenso das Vorhandensein anderer, z.Z. unbekannter Rammsporne in der Antike.
Beide Formen waren unabhéngig von ihrer Grofe in den Bugspitzen der Galeeren an den Kiel, den
Vorschiffsteven und gegebenenfalls an die Senten (Im Falle des dreizackigen metallenen Ramm-
sporns) eingebaut?’.

2 Lrv. XXXIL 32, 9. Dies verneint POLIBIUS (1L, 10, 3 - 5; XVL 4, 8 - 12). Die guffodix waren den Romern
bereits im 3. Jh. v.u.Z. bekannt - vgl.: BASCH, Another, S.215.

2 Vgl. HFrosT, The Ram from Marsala, International Journal of Nautical Archeology 4 (1975), S.224;

L.BascH, When is Ram not a Ram? The Case of Punic Ship,Mariner's Mirror 70 (1983), S.137 - 139.
% Die Uberlieferung von Livius muf einem Teil des Werkes von ARISTOTELES (De animalium incessu, 710

a) gegeniibergestellt werden, der den Vogelschnabel zum gufolia vergleicht.

2T ygl..BascH, Another , S.207.
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Durch die archdologischen Funde des letzten Jahrzehnts ist es mdglich, nicht nur in die
Konstruktionsgrundsétze beider Rammsporntypen, sondern auch des Vorschiffstevens und der
Senten Einblick zu gewinnen. Wegen der groflen Belastung beim Lecken feindlicher Schiffe, die bis
zu 30 T. erreichen konnte, erforderte sufolia eine entsprechende Konstruktion. So bildete das
rostrum aus Athlit nicht nur einen metallenen (bronzenen) Beschlag, der iiber das Kielende
iberzogen wurde, sondern es bildete auch die Kielverstarkung. Zugleich verband es die Enden der
Bugspitze mit Senten, die auf der Hohe der Wasserlinie angebracht waren. Dadurch wurde nicht nur
der Schiffskorper selbst verstiarkt, sondern es konnte die Belastung des Zusammenstofes
gleichméBig auf den Vorsteven und auf mindestens zwei Paar Senten aufgefangen werden. Dadurch
war eine wichtige Stirkung des Schiffes erzielt worden. Die Bauweise der Bugspitzen dieser Art
war, wie auch die um 30 Grad hochgezogenen Steven des Vorderteils, fiir alle Galeeren aus dem 4 -
3. Jh. v.u.Z. charakteristisch®®. Diese Bauweise verringerte wesentlich die Gefahr des Bruchs des
Vorderteils wihrend des Rammens. Die hier beschriebene Schiffbauweise war nichts Neues. Schon
seit spatestens 5. Jh. v.u.Z. war sie in Griechenland bekannt,

Die meisten Kriegsschiffe der Antike besa3 einen einteiligen massiven Vorschiffsteven aus
entsprechend gewihlten naturkrummen Holzbalken. Nach den Uberresten des Schiffes aus Athlit
(Abb.7) zu urteilen, konnten die Steven in romischen Galeeren den Querschnitt von hochstens 35 x
25 cm (bei der ersten Rammspornart) haben und der untere Teil war vermutlich wie in dem
genannten Wrack in den holzernen Schaft des Rammspornes eingelassen®’. Ritselhaft bleibt
allerdings das durch die Romer fiir den Steven und den Rammspornrahmen verwendete Material. In
Karthago war es z.B. Zederbaum™. Alles spricht dafiir, das in Rom nur einige Gattungen von
Laubbdumen, so Eiche, Buche oder Ulme verwendet wurden, weil nur sie die erforderlichen
Festigkeitsparameter sicherten und gleichzeitig leicht zugénglich waren.

Die spéatere Rammspornart mit dem “Elephantensto3zahn™ unterschied sich von der frither
verwendeten dreizackigen Form nicht nur durch die Form des Rammsporns sondern auch durch die
Form und die Ausbildung des Stevens. In dieser Hinsicht ist eine grofe Ahnlichkeit zwischen dem
Vorschiff aus dem sog. “Schwesternwrack” von Marseille und den genannten Darstellungen der
Galeeren mit einzackigen Rammspornen festzustellen®'.

2 ygl. BascH, Un modéle, S.149.

¥ ygl.: STEFFY, a.a.0., $.239.

3% Dies kann man auf Grund der Untersuchung des Schiffswracks aus Athlit annehmen: vgl.: STEFFY, a.a.0.,

S.235. Die Uberzeugung, das das gleiche Material auch durch die Rémer zum Schiffbau verwendet wurde,
scheint falsch zu sein, zumindest in der Zeit bis zur Halfte des 1 Jhs. v.u.Z.. Die Romer hatten damals noch
keinen leichten Zugang zu Gebieten mit Zedernwéldern.

31 Der Silberdenar von Mn.Fonteius (E.A.SYDENHAM, The Coinage of the Roman Republic. 1952, Tab.XIX

Nr.559; C.BELLONI, Le Monete Romane dell Eta Republicana. 1960, tab.XXVT, Nr.684, 692, 694), Relief
aus Preneste (MILTNER, a.a.0., S.88 - 111), Miinzen aus der Kaiserzeit (KANKELFITZ, 8.8.0., Band [, S.122,
Nr. 29, 65; S.127, Nr.111; SCHONERT-GEISS, a.a.0., Teil II, Tab.LXV, Nr. 1334-1339; Tab. LXVIL, Nr.
1340 - 1342; Tab. LXX, Nr. 1385 - 1397; Tab. LXXI, Nr. 1398), Reliefs aus der Trajanssdule: Lehmann-
Hartleben, a.a.0., Tab.XIX, Nr. 34; Tab.XXIV, Nr. 46 - 47. Beide Wracks punischer Kriegsschiffe wurden
in folgenden Beitrdgen beschrieben: Frost, a.a.O., S. 33 - 49; R.-W.CLARKE, The Punic Ship - the Condition
of the Conserved Timbers. Spring 1984, Mariner's Mirror 72 (1985), S.153 - 156; H.FROST, The Punic Ship
Museum, Marsala. Its Presentation and some Structural Observations, Mariner's Mirror 68 (1971), S.65 -
75; BASCH, When is a Ram, S. 129 - 141; H.FrosT, The Ram from Marsala, International Journal of Naut-
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Der Vorschiffsteven des “Schwesternwracks™ hatte den Querschnitt von 26 x 20 cm und war
direkt an den Kiel mittels einer sehr ausgesuchten Versatzweise (“trai de Jupiter”) befestigt, und
nicht, wie es bei der fritheren Rammspornart der Fall war, {iber das rostrum verbunden. Die
Bugspitze ragte auch nicht so stark nach hinten aus, es waren lediglich 5 bis 7 Grad. Die konkave
Form der Vorschiffsteven, die auf den genannten Darstellungen zu erkennen ist, entsprang
vermutlich nicht der kiinstlerischen Manier, sondern sie hatte durchaus Entsprechungen in der
Realitit. Dies ware eine Anlehnung an die Kriimmung der Oberfliche des einzackigen rostrum, das
auch oftmals in dieser Form schlechthin als Sporn bezeichnet wird. Das Baumaterial fiir den Steven
blieb wahrscheinlich im 1. Jh. v.u.Z. dasselbe wie im 3. Jh.. Vor allem war es Eichenholz. Die
Anderung der Einbauweise des Vorschiffstevens, die geringere Verkriimmung nach oben und
vielleicht auch die Verkleinerung des Querschnitts eliminierte automatisch die gleichmaflige
Belastbarkeit aller Schiffskorperteile gegen die Wucht des Rammens. Die Wucht musste nun der
Kiel selbst auf sich nehmen. Diese Tatsache und auch die kleineren Abmessungen der Rammsporne
weisen darauf hin, dass sie fiir die kleineren und leichteren Galeerentypen gedacht waren, die den
Kampf gegen gleiche Schiffe aufnehmen muften, oder auch das die Kampftaktik und die
Schiffsausriistung geédndert wurden. In der Tat kann es bei den Seeschlachten bei Naucholos oder
Actium beobachtet werden™.

Wesentliche Unterschiede in der Schiffbaukunst zwischen dem 3. und dem 1.Jahrhundert
v.u.Z. traten in der Funktion und Zahl der Senten, der langen und starken Holzbohlen an der
Bordseite, die den Schiffskorper stirkten, auf. Um die Wende des 4. und 3. Jhs. und in den zwei
folgenden Jahrhunderten hatten die Galeeren mindestens zwei Sentenpaare: das erste verlief am
Wasserspiegel als Rammspornverlingerung, das zweite A ca. 1 - 1,2 M lang A oberhalb der
Wasserlinie**. Es gibt auch Ausnahmen in Form von drei Sentenpaaren, die den Schiffskdrper
oberhalb der Wasserlinie, auf der Hohe des proembolou umspannen®. Neben der Befestigung der
Bordwénde erfiillten die Senten kriegswichtige Funktionen: die unteren Senten stiitzten den
Rammsporn ab, die oberen dagegen den Vorschiffsteven und proembolou, also Teile, die am
meisten durch Kampfschdden bedroht waren. Diese Bauweise erzwang freilich die Auswahl des
entsprechenden Holzmaterials und entsprechender Holzstérke (ca. 18 - 22 x 24 - 30 cm)*.

ical Archeology (1975), S. 219 - 227; P.G. DELL'ORrCO, Il relitto punico di Marsala, Archeologia, 21
(1982), S.32 ff.

32 ygl.: JKROMAYER, Die Vorgeschichte des Krieges von Actium, Hermes 33 (1898), S.13 ff; . KROMAYER,

Die Entwicklung der rémischen Flotte vom Seer&uberkriege des Pompeius bis zur Schlacht von Actium,
Philologus, 56 (1987), S.463 - 491.

3 Dies gilt insb. fiir Darstellungen der Kriegsschiffe auf Miinzpréagungen.

3% Es ist z.B. die Darstellung einer Galeere auf der in Karia durch den Rodischen Memnon geprégte Miinze,

337 - 330 v.u.Z. (BABELON, Traité des monnaies grecques et romaines. Paris 1901 - 1932, tab. LXXXVII,
Nr. 24, zit. nach J.BAscH, When is a Ram,s. 138), die Darstellung auf den Miinzen von Demetrios
Poliocrates (T.NOWELL, The Coinage of Demetrios Poliorcetes, 1927, Tab. II, Nr. 6, zit. nach BASCH,
Another, S. 206).

3 Der Querschnitt der Senten in einigen Wracks (sowohl der Handels- als auch der Kriegsschiffe): Athlit: 18

X 26 cm (vgl.: STEFFY, a.a.0., S.236, Abb.7); Grand Congloue: 17 x 12 cm (vgl.: F.BENoIT, L'Epave du
Grand Congloue & Marseille. In: “Gallia”, XIV suppl. 1961, S. 149 - 152); Mahdia: 29 x 23 cm (vgl.: J. DU
PLAT TAYLOR, Marine Archaeology. London 1961, S.48); DRAMONT A: 22 x 20 cm (vgl.: BENOIT, a.2.0.,
S. 143 f); Titan: 28 x 26 cm (vgl.: TAYLOR, a.a.0., S.87 - 89).
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Obwohl die Senten im Wrack aus Athlit aus Kiefernholz gefertigt waren, ist zu bezweifeln, ob
Kiefernholz 6fters fiir den Bau der Senten zum Einsatz kam. Besser eigneten sich fiir diesen Zweck
Laubbaumholzer. Die Tatsache, das auf verschiedenen Schiffsdarstellungen zumeist zwei
Sentenpaare zu sehen sind, schlieit nicht die zusétzliche Anwendung der Senten in groBerer Zahl,
aber mit schlechteren technischen Parametern, aus. Sie wéren zu klein, als das sie auf einer Miinze
hétten dargestellt werden kdnnen. Thre Groe schloss die militdrisch-offensive Bedeutung im Sinne
der Rammspornverstirkung aus. Sie konnten hochstens zur Stirkung der Bordwand dienen?®.

In den romischen Galeeren mit dem langen einzackigen Rammsporn ist nur ein Sentenpaar zu
erkennen. Die Senten sind stark und dick und stiitzen nicht den Rammsporn, sondern allein
proembolou und vielleicht auch den Vorsteven ab’’. Die Wracks aus Marseille hatten Senten aus
Kiefernholz mit dem Querschnitt von 17 x 21 cm, die ca. 1,2 M oberhalb der Wasserlinie angesetzt
waren und den Senten aus romischen Kriegsschiffen vom Ende des 1.Jhs. v.u.Z. glichen.
Hypothetisch kann angenommen werden, das geringere Ausmalfle, insb. kleinerer Querschnitt dieser
Senten, im Vergleich zu den Uberresten des Wracks aus Athlit als ein nichster Beweis fiir die
schwichere Konstruktion des einzackigen Rammspornes und folglich auch vielleicht fiir die
geringere Rolle in der Taktik des Seekrieges der Romer dienen konnen.

Vor dem Hintergrund der Anderungen und Evolution der Vorschiffsteile bleibt die Funktion
der Senten bei beiden Rammsporntypen konstant A sie verldngerten und verstirkten proembolou,
den vorgeschobenen, oftmals metallbeschlagenen Holzbalken. Da die genannten Teile auf bisher
keinem der bekannten Schiffswracks erhalten geblieben sind, kann man nicht ndher bestimmen, wie
der sog. Hilfsrammsporn mit den Senten und dem Vorsteven verbunden wurde. Die Léinge des
Hilsrammsporns bildet, wie es aus den gefundenen Darstellungen (vor allem auf Miinzen und
Reliefs) ersichtlich wird, etwa die Hilfte der Rammspornldange. Kann man unterstellen, das
proembolou allein defensiven Charakter hatte?*®*. Wenn dem so wire, wozu war er so stark
vorgeschoben? Der Hilsrammsporn in dieser Form verursachte beim Zusammenstol mit dem
feindlichen Schiff zusétzliche Schaden auf der Hohe der Wasserlinie und verstarkte so das Ergebnis
des Angriffs*. Dabei nahm der Hilfsrammsporn einen Teil Wucht auf sich und schiitzte so den
eigenen Schiffskorper. Dabei wird die Tatsache aufler Acht gelassen, das proembolou einen tiefen
Einschlag in die feindliche Bordwand verhinderte. Die romischen Schiffbauer beschlugen den
Hilfsrammsporn mit Metall, vermutlich mit Bronze, um die Festigkeit und Widerstandsfahigkeit zu
gewihrleisten. Die Beschlige nahmen verschiedene Formen an A Wildtierkopfe, Eberkopf (s. Abb.
8)*.

% Das Wrack des Handelsschiffes aus Pantano Longarini hatte mindestens drei Sentenpaare oberhalb der

Wasserlinie (vgl.: P. AND J.THROCKMORTON, The Roman Wreck at Pantano Longarini, International Jour-
nal of Nautical Archaeology, 2 (1973), S.244).

37" Dies gilt insb. den Denar von Mn.Fonteius, die Darstellungen auf den Miinzen von Hadrian, Trajan und

Mark Aurelius sowie die Reliefs aus der Trajanssaule.

% Die Konzeption der offensiven Funktion der proembolou stammt von C.TORR (Ancient Ships, London

1984, S.63). Zu dieser These neigt auch C.SVORONOS (a.a.0., S. 143).

¥ Viele Forscher, die sich mit der Bauweise antiker Galeeren beschiftigen, nennen proembolou den Hilfs-

rammsporn: vgl.BASCH, Another,S.207; L.BAscH, Trois modeles. s. 431 f; STEFFy, a.a.0., S.245.

% ygl.: BAscH, Un modele, S. 153.
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Der allgemein bekannte Metallbeschlag in Form eines Eberkopfes*' mit nahezu 77 Kg
Gewicht ist dem Hilfsrammsporn zum T&uschen dhnlich und er ist wohl tatsdchlich einer. Er passt
denn auch gar nicht an die oben dargestellten Rammsporntypen. Im Vergleich zum ersten Typ ist er
zu leicht und entschieden zu klein (ca. sieben Mal kleiner), als das er die Beplankung feindlicher
Schiffe hitte durchbrechen konnen. Er konnte auch nicht dazu dienen, wie einige Forscher
hervorheben*, den Anker oder den Ankertau zu hieven (es fehlt dafiir an jeglichen Darstellungen).
Trotz der Vielfalt der Einzelteile, aus denen der Bug des romischen Kriegsschiffes bestand, ist die
Feststellung der iibergeordneten Rolle des rostrum, der gar iiber die Bestimmung des Schiffes
entschied, wohl nicht iibertrieben. Damit scheint die These richtig zu sein, das der Rammsporntyp
zugleich die Form und die Konstruktion der anderen Teile bestimmte.

Unbekannt sind dagegen die Ursachen fiir die Anderungen an der Form des rostrum. Mit
Sicherheit kann man sie nicht nur auf geringer werdende Rolle und Bedeutung des Rammens als
Seekriegstaktik im Rom der Kaiserzeit beschrianken. Dies wiirde dazu fiihren, das der einzackige
Rammsporn fiir viel schlechter und im Kampf weniger geeignet erkannt werden miisste. Folglich
wiirde man der Seekriegsflotte Roms nach der ersten Halfte des 1. Jhs u.Z. den militdrischen
Charakter absprechen. Nichts desto weniger diirfen derartige Auffassungen nicht auller Acht
gelassen werden. Vieles spricht dafiir, dass die Rammsporne neuen Typs im Hinblick auf die
Widerstandsfahigkeit dem vorangegangenen Typ nachstanden. Die realen Ursachen wéren wohl
doch in der Struktur und Organisation der Seestreitkréfte Roms aus dieser Zeit zu suchen.

Nach drei Jahrhunderten Dominanz traten die grof3en Galeeren in den Hintergrund und ihre
Funktion wurde durch kleinere Schiffe von Einreihern bis hin zu Dreireihern A {ibernommen. Hier
liegt der wahre Grund fiir die Anderung der Bauweise der Rammsporne und des Vorschiffs kleinere
und leichtere Galeeren konnten das Gewicht der eineinhalbtonnenschweren Rammsporne nicht
tragen, weil sie selbst eine Tragkraft von hochstens 120 T. hatten. AuBerdem: Hitte es Sinn,
gewaltige Galeeren mit genauso gewaltigen Rammspornen zu bauen, da die potentiellen Gegner
hochstens Ein-, Zwei- und Dreireiherschiffe besitzen konnten?

*I' Die Darstellung und Beschreibung dieses Beschlages: A NEUBURGER, Die Technik des Altertums. Leipzig

b.r.w., S.497, Abb. 657.

# ygl..BascH, Un modele, S.153.
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