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RYSZARD PANKIEWICZ

CZLOWIEK A WSZECHOBECNOSC ZAGROZENIA
ROZGRANICZANIE SPOLECZNEJ I SAKRALNEJ PRZESTRZENI
WE WCZESNYM RZYMIE!

Wprawdzie poczatkowe fazy wczesnego Rzymu, tzn. okres krélewski
i wezesnorepublikanski nadal wywoluja w literaturze przedmiotu watpliwo-
i i rozlicane spory, tym niemniej ostatnie lata dostarczyly w tym zakresie
wiele nowych danych i ustalen, zwlaszcza w dziedzinie archeologii, jezyko-
mawstwa i neokomparatystyki religioznawczej”.

I tak nie ulega juz watpliwosci, iz podstawowym zajeciem najstarszych
Rzymian, przynajmniej do kofica IX wieku p.n.e., bylo posiadajace na tych
terenach dluga tradycje pasterstwo, z czasem stopniowo wypierane przez
hodowle bydta, a uzupelniane przez prymitywne, przyzagrodowe rolnictwo,

P [
' Rozwinigcie szeregu tez prezentowanych w niniejszym szkicu znalazlo swoje
odbicie w innych naszych artykulach (tam tez odnoina literatura). Zob. m.in. R.
Pankiewic 7, Quelques remarques sur l'économie prémonétaire dans. la que
archaigue, Aclass 33, 1990, 5.65nn., id., Mentalnosé wezesnorzymskiej rodziny. Kilka
uwag wprowadzajgeych (w:) Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po wiek XX, red.
J.Jundzity, Bydgoszcz 1994, s. 27nn., Tzw. leges regiae a problematyka radzzn'y
rzymskiej w epoce archaicznej (w:) Rodzina w spoleczeristwach antycznych 1 chrzes-
cijatistwie, Bydgoszcz 1995, 5. 59n1., Zu einigen verkannten Funktionen der frihromis-
chen Opfern und Strafen, Eos 83, 1995, s. 1nn.; id., Zur Olonomie des Sakrales. E.n.uge
vorldufige Bemerkungen, Pomoerium 2, 1996, s. 13nn., Apotr OPQiC%”Ode”aw‘aJ_‘l"e
Junkecje kary $mierci w spoleczeristwie wezesnorzymskin (W:) Kare_:. §mierci w starozyt-
nym Rzymie, red. H. K owals ki, M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 23nn.
’ Por. przykladowo A. M om i g1 an o, An interim report of the origins of Rome,
RS 53,1963, 5. 95nn , B. P e 1 u z z i, Origini di Roma, 1.1-2, Firenze 1970-1973; id.,
Aspetti culturali del Lazio primitivo Firenze 1978; ; J. Heurgon, Rzym i swiat
Srédziemnomorski do wojen punickich, Warszawa 1973; G. Franciosl, Clan
gentilizio e strutture monogamiche. Contributo alla storia della famiglia romana, t.1-2,
1975-1976; id. (red.), Ricerche sulla organizzazione gentilizia romana, t.1-2, Napoli
1984-1988; 1. Ch. M e yer, Pre-republican Rome. An analysis of the cultural and
hronological relations 1000-500 B.C., Odense 1983; R. Ross Ho Howay, The
@ chaeology of early Rome and Latium, London-New York 1994; B.Linke, Von der

Verwandischaft zum Staat. Die Entstehung politischer Or ganisationsformen in der
Trihrémischen Geschichte, Stuttgart 1995,
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Za podstawe shuzyla tutaj kolektywnie pojmowana zasada odpowiedzial-
noéci, czyli wlasciwie krwawej, ale kontrolowalnej zemsty, jako Ze grozba
odplaty, a zatem kary, zmuszala do zachowan z natury rzeczy zgodnych
z przyjetymi w danej spolecznosci zasadami wspoizycia, i co w dalszej
konsekwencji chronito pozostatych przed agresja. Automatyzm podobnego
mechanizmu staje sie oczywisty, jako ze wina w kazdym przypadku nigjako
splywata na cala grupe, za$ w przypadku nie znalezienia winnego, kazdy czui
si¢ moralnie odpowiedzalny i do pewnego stopnia wspotwinny, i byt przez
ogot traktowany jako faktyczny wzglgdnie potencjainy winowajea. W obu
jednak przypadkach nieszczeécie dotykato cala grupe i w jej interesie lezalo
mozliwie szybkie wyznaczenie i ukaranie 'winnego’ wzglednie usunigeie
przyczyny zagrozenia.

Ta typowa dla wszelkich spofeczenistw acefalnych i wielu kultur archaicz-
nych unio magica prowadzita do tego, iz kazdy biad, wykroczenie, falszywa
przysiega, czy fciflej rytualne skalanie, ktore za sobg kazdorazowo pociaga-
ly, musialy byé bezwzglednie usunigte poza obrgb wspélnoty, gdyz ’materia-
Ini’ sprawcy sacrilegium jako sacer podlegali bogom, i podlegali ich zenscie,
aczkolwiek bezposrednim sprawcom nie byta wlaSciwie indywidualna wing
we wspolozesnym pojeciu; moznaby tu co najwyzej mdwié o czyms$ w rodzaju
lgku przed infamia, ale nawet wowczas wigksza role odgrywal nacisk
zaniepokojonej grupy, anizeli indywidualnie pojmowane poczucie wstydu
czy grzechu. Bogowie zreszta karali takze wowczas, gdy spolecznost jako
caloé¢ dopuszczala si¢ nawet drobnych zaniedbaf przy skiadaniu ofiar
wzglednie przy dopelnianiu §wigtych obrzedow. Ich gniew mozna bylo
zatagodzié np. poprzez expiatio, ktérego dokonywano niejako w imieniu
wszystkich, a wiee takze tylko potencjalnie wspotwinnych.

W kazdym razie nie ulega watpliwosdi, iz w rzymskim prawie karnym
element religijny odgrywat — szczegolnie poczatkowo — znaczng, o ile nie
decydujaca role. Liczne przestgpstwa traktowano wregcz jako bezpoérec.lma
obraze samych bogdw, czy moze inaczej sit natury, i ktérych gniew nalezato
uémierzyé karajac *sprawcéw’, i w ten sposob chroniac spolecznosé przed ira

deum. Na tej wiasnie zasadzie stosowano powszechnie karg¢ $mierci, ktora

dosy¢ éwiadomie traktowano jako najpewniejszy spos6b regulowania wszel-

kich konfliktéw, zaréwno wewnatrz wspolnoty, jak i poza nig, zawsze
odbieranym jako niepokojace signum-portentum. .
Wedtug tzw. Strafopfertheorie kara §mierci stanowi¢ miata w archaicz-
nych spoleczenistwach, w tym i Rzymie, w pierws
2a§ zabicie ’przestepcy’ byloby zgodnie z 13 in
skladang bogom, w celu przywrocenia réwnowagi W

zym rzedzie akt *sakralny’,
terpretacja typowa ofiara
zakloconym porzadku



276 RYSZARD PANKIEWICZ [1 4]

wszechSwiata. Jedynie fizyczne unicestwienie bezposredniego sprawcy wzgle-
dnie tez trwale lub czasowe usunigeie jezeli juz nie samej osoby lub rzeczy, to
przynajmniej pozostatosci po niej poza obreb pomerium, lub poswigcenie
bogom $wiata podziemnego, moglo rzeczywiscie chronié pozostatych czlqn-
kow grupy przed skutkami "zbrodniczego’ czynu jednostki, oczyszczajac
w ten sposdb wspélnote i przywracajac oczekiwany spokoj. .
Solidarno$¢ grupy staje sig zatem najwyzszym prawem, ktora wprawdzie
zapewnia jednostce wsparcie i chroni ja zwlaszeza przed agresja ze strony
‘obcych’, ale zarazem bezwzglednie karze tych wszystkich, ktérzy Jej
zagrazaja w imi¢ interesdw grupy, stosujac przerdine metody i techniki,
sposrod ktorych szeroko rozumiana prewencja, polaczona z rozbudowany-m.
systemow zakazow i nakazéw o wyraznie sakralnym, przynajmniej w SVYOJ?J
warstwie intencjonalno-pojeciowej, charakterze, jest stosowana szczegolnie
czgsto 1 konsekwentnie. Jakiekolwiek pblérodki albo mato zdecydowane
posuniecia jako niezbyt pewne, a zatem nieskuteczne, w $wiecie, w ktéryr.n
wiasciwie kazdy krok i decyzja grupy czy jednostki miaty na celu zachowanie
pokojui stanu réwnowagi w kierowanej — jak powie pozniej Cyceron —wolg
bogow przestrzeni, _
Za podstawe przy podobnym nastawieniu grupy do swiata stuzyta tuta)
kolektywnie pojmowana zasada krwawej pomsty, bedaca w istocie —-podot?-
nie jak 1 odszkodowania kompensacyjne — negatywna odmiana powszechnie
obowigzujace; zasady wzajemnosci, jako ze grozba odplaty, a wigc i kal'}Q
ktérej zasadniczym celem bylo nie tyle ukaranie Samego sprawcy, co racze]
zabezpieczenie réwnosci w stosunkach pomiedzy poszczegblnymi grupami
i jednostkami, zmuszala do zachowan zgodnych z obowiazujacymi we
wspolnocie.
Z tego punktu widzenia szczegélne znaczenje posiadaly te obrzedyi $wigta

0 wyraznie apotropaiczno—odnawiaj acym charakterze, jak np. circumambu-

latio czy lustratio, w czasie ktorych poza rytualnym oczyszczaniem prze-

strzeni, faczonym Zazwyczaj z procesyjnym obejsciem poszczegdlnych rejo-
now miasta, tagodzono w trakcie Swietych uczt oraz wsp6lnie odprawianych
obrzedow stare konflikty i ponownie ustanawiano pax, przywracajac
wzajemne zaufanie pomiedzy ludzmi i bogami. Réwniez w rodzinie w ra-
mach charistia, ktbrej podstawowym zadaniem bylo ztagodzenie konfliktow,
do jakich dochodzto w ostatnim Czasie oraz odnowienie pax i stosunkow
przyjazni pomiedzy bliskimi. Na poziomie roddw i todein agnatycznych
wszekie sprawy sporne rozstrzygano w czasie tzw. actus legitimus, ktory mial
miejsce podczas zgromadzes comitiis calatis. Niezaleznie od tego istniala
mozliwos¢ zawierania dwustronnych zobowiazan o nieagresji w postaci tzw.
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pacisci, co w praktyce oznaczalo wylaczenie obu stron z zasady odwetu
w formie niekontrolowalnej zemsty, Gwarantem stanowionego w tej formie
pax inter homines byli bogowie, ktorym w zaleznoéci od pozycji w rzymskim
‘panteonie’ wspdlnie skiadano écisle okreslone ofiary®.

‘ Rex jako swego rodzaju najwyzszy posrednik pomiedzy Swiatem ludz
i bogdw, a zarazem gwarant i symbol pomyslnosci calej wspolnoty, petnit
w tym systemie raczej funkcje kaplana anizeli wladcy w tradycyjnym
znaczeniu tego stowa. Szczegdlnie przy okazji opisu inauguratio Numy
Pompiliusza czy augurium z udzialem Remusa i Romulusa pojawiajg sig
elementy, ktdre szczegdlne znaczenie zdaja si¢ przypisywaé magiczno-religij-
nemu rozgraniczaniu przestrzeni, majacemu niewatpliwie chroni¢ calg
spoleczno$é przed wrogimi sitami. Ale takze i pdiniej, juz po inauguracji, rex
pehit liczne rytualne obowiazki, jak skiadanie podczas kalend uroczystych
ofiar lub zapowiadanie dnia, w ktérym mialy przypada¢ najblizsze nonae,
czy tez podczas regifugium, kiedy po ztozeniu na comitium przepisanej ofiary
dochodzito do rytualnej ucieczki krola (jako symbolu koficzacego sig
kalendarzowego roku?), ktdry w ten sposdb stawat si¢ inkarnacja spolecz-
nego czasu i symbolem wyzszego porzadku.

Osoba kréla cementowala od wewnatrz wspolnote i wzmacniafa nieroze-
rwalny zwiazek istniejacy pomiedzy jej czlonkami, ziemig i bogami. Pod-
stawa tego wszystkiego, przy daleko rozwinigtej éwiadomosci wspolnej
przynaleznoéci do grupy, bylo skrupulatne wypelnianie przez grupg wszyst-
kich obrzedéw i rytuatéw, ktére warunkowato pokdj z bogami i z pozos-
talymi czlonkami spolecznosci. Warto przy tym zauwazyé, iz dla ludz okresu
wezesnej republiki takie okreslenia jak pax deorum i pax inter homines nie
byly w zadnym przypadku martwymi i pozbawionymi tresci pojeciami, lecz
wprost przeciwnie w decydujacy sposob okreslaly charakter stosunkow

* Zob.m.in.P.Voc i, Diritto sacro romano in etd arcaica, SDHI 19, 1953, 5. 48 nn.;
: K. Latte, Religidse

S.W. Pax, Circumambulatio (w:) RAC 3, 1957, s. 143 nn.; K.
Begriffe im frihromischen Recht (w:) Kleine Schriften, s. 330 nn; id., Todess'trfzfe (w2)
Kleine Schriften zu Religion, op.cit., s. 405 nn.; J. Bayet, Le rite du fécial et le

cornouillier magicien (w:) Croyances et rites dans 12 Rome antique, Paris 1971, s. 28 nn.;

R.Schillin g, Sacrum et profanum. Essai d'interprtation, Latomus 30, 1971, 5. 956

nn.; L G er net, Sur l'execution capitale: A propos d’un ouvrage réce‘nt (w?) .ib., s. 181
mn.; id., Quelques rapports entre la penalité et la religion dans la Gréce ancienne (w:)
Droit et institutions en Gréce antique, Paris 1982, s. 157 on.; Ch. Guittard,

Tite-Live, dccius et le rituel de la devotio, CRAI 1984, 5. 581 nn.; G. Mac Cor-
M ack, Fault and causation in early Roman law: an athropological perspective, RIDA

28{ 1981, 5. 115 nn.; U. von Lbtow, Recht und Rechtswissenschaft im Rom der
Frithzeit (w:) Beitrdge zur altitalischen Geistesgeschichte, Munster 1986, 5. 165 nn.
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pomigdzy czlowiekiem a $wiatem zewnetrznym, i Scisle determinowaly
zasady postgpowania w zyciu codziennym. _ .

Nie sposdb w konicu pominag, iz wezesnorzymskie pojmowamf: boskosci
niewiele ma wspolnego ze znacznie pdzniejszym silnie spersonahzowa-nyr.n
i zhierarchizowanym (m.in. w mitach) panteonem bogéw, lecz odjwohlje s1¢
W postaci numen do chyba najstarszej formy religijnego‘ pojmowania
obecnosci bogdw. Spoleczenstwo ludz usitowato poprzez swoje pos_tqu{W_a'
nie, kulty i obrzgdy, écisle podlegajace okreslonym regutom, czyli relzgw,
mozliwie bezkonfliktowo oddziatywaé na otaczajaca ich przestrzcnnac' row-
nowage, zdajac sobie sprawe z wigzi taczacych tudz z bogami, a wiasciwie
sitami kosmosu. To raczej intuicyjna konfrontacja z nieuchwytna poFf',_:ga_,
1 wiarg w istnienie sit rzadzacych §wiatem, i zdolnych do dziatania, anizeli
w pelni wykrystalizowany kult osobowy. Co wigcej, nawet wyraznie osobowe
bostwa, ciéle powiazane ze zwyklymi czynnogciami ludz, zwlaszcza z praca
na roli i zyciem rodzinnym, i istniejace nigjako w tle rnumina i wtopione
W naturalny porzadek rzeczy, nie do kotica traca swOj pierwotnie bezimienny
i nie zindywidualizowany charakter.

Mensch und «bedrohte Welt». Zu einer Anthropologie
der frihrdmischen Weltauffassung

Der vorliegende Text stellt einen Versuch dar, einige verkannte Aspekte deg
Personlichkeitswesens in der rémischen Rechtsordnung aufzukliren. Da8 vieles dabei
problematisch zu sein scheint, ist durchaus klar und liegt in der Natur der Sache selbst.
Es kommt hier v.a, darauf an, Fragen zu stellen, die gestellt werden miissen und deren
Beantwortung versucht werden soll, mdgen die Antworten manchmal auch recht
hypothetisch erscheinen.

Es ist dabei untentbehrlich anzudeuten
Vorstellung einer s»weltauffasung” bzw.
»Kosmos”, das vielmehr ejne
lassen sich dagegen unter der

,daB das Romertum den Begriff und z.T. die
der ,,Umgebung” (jedoch nicht im Sinne des
Gegenbenheit sei) eigentlich nicht kennt. Die beiden
psychologisch angewurzelten Kategorie von Kultur
subsumieren, verstanden als eine Art des gemeinsamen Mitfiihlens, die von einzelnen

empfunden, gelernt und geteilt wird und dazy dient, sie in einer besonderen und

eigentimlichen Koliektivitit zu vereinigen. Wegen ihrer Komplexitit 148t sich jene
Thematik nur mit Begriffen b

eschreiben, die weit iiber das heutige Vokabular
hinausgehen; sie wird aber um so dringlicher, als sich der untrennbare Zusammenhang
zwischen allen Sphiren in der archaischen Gesellschaft, inkl. der sakralen, rechtlichen
und sozial6konomischen, mehr und mehr als unlengbar herausstelit.
Der friihrémische Kalender

isch kennzeichnet die natiiliche Ordnung des Jahres, im
Rahmen derer jeglichen Sien, Ernten sowie jede Militérkampagne ein Begehen, d.h.

einen religiosen Vorgang darstellt. Diese Rejhe der jihrlichen Handlungen befindet
sich im Kraftfeld aller Jahreszeiten und ihrer Gétter, die jhrerseits wiederum fiberwdlb
von einer hdheren Perioden— baw. Kréftordnung waren. Man kénnte dementsp-
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;ecpend von einer Hierarchie unterschiedlichsten Machtsphéren sprechen, die stets
ineinandergreifen und die deshalb keine geschichtlische Schicksalskette im heutigen
Sinne darstellen konnen. In seiner alltéiglichen Arbeit begegnet jedes Mitglied der
Gemeinschaft wieder und wieder der Michten der Natur, greift er stets unsicher und
dngstlich in ihre Sphére ein.

In der so konstruierten pansakralen Lebensauffassung war kein Tun ,,profan”, kein
Schritt ,,sebstverstindlich”, Immer wieder galt es, heilsame’ Krifte zu aktivieren und
den BinfluB unheilvoller Méchte einzudimmen und abzustoBen. Der dlteste Kalender
deutet klar auf die Zeiten und Orte, an denen die Machbegegnung der heilstrachtigen
und heilvollen Abschnitte des Jahres statfindet. Alle ungewdhnlichen Erscheinungen
waren AuBerungen von gewaltigen Michten, was damalige Menschen anzunehmen
zwang, daB mittels solcher Vorzeichen und Prodigien die beobachtenden Menschen
gewarnt, bestitigt oder nicht selten bedroht wiirden; jedes Ereignis und Detail hétte
eine schwerwiegende Bedeutung, nichts geschah zuféllig, sondern alles Handeln wurde
unter dem Aspekt einer Gegnerschaft bzw. Verdrgerung interpretiert.

Alles Heil und Unheil héingt von dem launischen gdttlichen bzw. nur schwer
personifizierten Willen ab, dessen jede Vernachldssigung den unberechenbaren Zom
veruracht und den Friedensbruch mit unsichtbaren jedoch iiberal spiirbaren Kréften
mitbringt. Besonders dann, wenn irgend jemand eines der geltenden Verbote
iibertreten hat, diirfte er nicht — als der Rache der Gottheit verfallender homo sacer
— ohne entsiihnt zu werden, weiter an den Handlungen der Gemeinschaft teilnehmen,
weil schon nur seine Anwesenheit den Zorn der Gtter erregen konnte, und somit, eine
ernst genommene Bedrohung fiir alle anderen Mitglieder bedeutete, was letzlich zu
e113<§ deliktischen” Verletzung der ganzen kosmischen und sozialen Ordnung fithren
miife.

DemgemiB versuchte man, die gestorte pax dewn mit allen zugénglichen Mitteln
wiederherzustellen, was in derjeniger Weise geshah, dal auch die zum Tode verurtf_:llte
Person nicht von einem enzelnen, sondern in der Regel, entweder von einer
namenlosen Masse oder weitab von den in der Gemeinde zusammen lebenden
Menschen getétet wurde. Das Ziel solcher Art von Tétung im Namen der ganzen
Gemeinschaft war also nicht die Bestrafung selbst, sondern vielmehr man die Pers_gn
fiir einen Gefahrentriger hielt, durch den der Frieden der Gemeinde tatschlich gestort
wurde oder nur potentiell bedrohlich sein kénnte, und den man pro salute populs
Romani aussondern und auBerhalb des pomerium verlagem muBte. Demgemil kann
man annehmen, daB die Todensstrafen und gewissermafen ebenso alle anc}ere Arten
von archaischen nicht so sehr auf die Totung als auf die Entfernung zielten und
insofern eng mit der Verbannung zusammenhé&ngten. ) e .

Dieser Gesichtspunkt erldrt uns vielleicht, warum die archaische Zeit eigentlich nur
zwei Straffamillien kennt, nmlich Verbannung und Friedlosigkeit in mannigfacher
Abstufung, und dann erst mit der Zeit sunchmende an Bedeutung BuBen 1n
unterschiedlicher Hohe. Im allgemeinen konnie man demzufolge annehmen, daf
insbesondere Siihnopher, die wahrscheinlich als Ersatz fii die Blutrache dienten, sowie
Todenstrafen ein konsequenter und vorbehaltlos bewuBtvoller Versuch der unaufhor-
lichen Wiederherstellung des gestdrten Friedens und erschiitterten Ordnung waren.



