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Biologiczne i spofeczne podstawy zachowan agresywnych w spoteczehstwie
wczesnorzymskim. Uwagi wprowadzajgce

1.1. Jak sie wydaje historia w Polsce - pomimo teoretycznego akceptowania pojecia tzw.
historii catkowitej, wyraznie nie nadgza - podobnie zresztg jak i wyrastajgce z jej podtoza
psychologia i socjologia — za naukami Scistymi i biologicznymi, i jej przedstawiciele nadal
dosy¢ niechetnie podejmujg badania o charakterze interdyscyplinarnym, zwtaszcza z
wykorzystaniem metodologii i ustalen nauk $cistych. Tymczasem w nauce lat ostatnich,
zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, dajg sie zauwazy¢ tendencje wyraznie
nawigzujgce do niektérych zatozen socjologii francuskiej z poczatku wieku XX, a historia
coraz wyrazniej przestaje by¢ tradycyjnie rozumiang naukg o przeszioSci, i nabiera
charakteru globalnej nauki o cztowieku w czasie, ktéra coraz wyrazniej otwiera sie na
zdobycze innych nauk, w tym zwlaszcza informatyki i genetyki. Wynika to m.in. z
uswiadomienia sobie u progu XXI wieku - aczkolwiek nie bez oporéw i w czesci zozumiatych
obaw u badaczy, zwtaszcza w stosunku do tzw. psychohistorii i memetyki — podstawowego
faktu, iz dla petniejszego zrozumienia cztowieka, a zatem i spoteczenstwa, w ktorym zyje jak
i procesow, ktérym podlega, niezbedna jest dogtebna znajomos$é podstawowych procesow
socjopsychologicznych i bioneurologicznych, w decydujacy sposob determinujgcych
zachowanie jednostek, lokalnych spotecznoéci, a nawet catych populacji. Zycie ludzkie tak
silnie powigzane ze $rodowiskiem geograficznym i przyrodniczym, a réwnoczesnie
ksztattowane i przeobrazane przez dziatalno$¢ cztowieka, jest przynajmniej w sensie
funkcjonalnym biologiczne, podobnie zresztg jak i cata rzeczywisto$é spoteczna, aczkolwiek
rbwnoczesnie ewolucja gatunkowa prowadzi do zwiekszenia odpornosci na presje
srodowiska.l W swietle najnowszych badan nie ulega juz chyba dzisiaj watpliwosci, iz
cztowiek jest wytworem zaréwno przekazywanych i modyfikowanych z pokolenia na
pokolenie informacji genetycznych jak i oddziatywania $rodowiska, przy czym przewaza
poglad, iz zdolnoS¢ uczenia sie, tzn. przystosywania do zmian, jest cechg wybitnie

uwarunkowang, dziedzicznie.2
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1.2. Z tego punktu widzenia historia nie tylko ma prawo, ale wrecz obowigzek badac¢
cztowieka i jego kulture z uwzglednieniem socjobiologicznych aspektow, a ponadto idgc w
$lad za innymi dyscyplinami nie unikaé podejScia redukcjonistycznego i szerzej korzystac¢ z
materiatu porébwnawczego. Zamykanie sie bowiem we wiasnej epoce czy dyscyplinie, np.
poprzez abstrahowanie od podstaw biologicznych kultury czy tez ograniczanie sie do
jednego typu zrédet badz np. traktowanie w duchu XIX wiecznego antykwaryzmu
filologicznej analizy tekstu jako jedynej metodologicznie akceptowalnej metody badawczej, a
zarazem sztywne obstawanie przy stricte antypozytywistycznej metodologii i rownoczesne
nie dostrzeganie strukturalnych zmian majgcych miejsce w nauce i kulturze wspoétczesnej,
prowadzi z jednej strony do sptycania obrazu przeszioSci, i w konsekwencji do jego
deformaciji, a z drugiej zas strony coraz czesciej stawia sie zasadnicze pytanie o spoteczng
przydatnos¢ historii jako samodzielnej dyscypliny badawcze;.

Nie nalezy przy tym zapominaé, ze kultura bedaca przedmiotem zainteresowania
przedstawicieli wielu dyscyplin, to w istocie nic innego jak uksztattowany ewolucyjnie system
wyuczonych zachowan, uwzgledniajacy wiasciwe dla gatunku biologiczne mechanizmy
adaptacyjne, ktére pomimo, iz witgczone w nowy uklad relacji, zachowujg w znacznej mierze

swoj pierwotny funkcjonalny charakter.3 W pewnym uproszczeniu w tradycyjnym ujeciu
popetniany bywa podobny btad jak w przypadku nauki przedkopernikanskiej, z tg réznicg, iz
zamiast stonca w centrum historyk umieszcza cztowieka, zgodnie zresztg z duchem tradycji
judeochrzescijanskiej, podczas gdy w rzeczywistosci bardziej uzasadnione bytoby
porébwnanie cziowieka z bezimienng planetg w ktérym$ z uktadow we wszechswiecie.
Odrzucenie antropocentryzmu — jak i europocentryzmu — oraz interpretacji
deterministycznych, prébujgcych zrozumieé cztowieka w absolutnej izolacji od przyrody i bez
uwzglednienia ewolucjonistycznego uwiktania jego procesu powstawania — tak w sensie
jednostkowym jak i gatunkowym — w tym zwtaszcza niedostatecznego uwzgledniania wptywu
praw wyzszych czynnosci nerwowych na formy zycia i zachowania cztowieka prowadzi do
zawezenia perspektywy badawczej, czesto uniemozliwiajgc zrozumienie i wyjasnienie wielu
zachowan i proceséw, a ponadto de facto wytgcza np. wszelkiego rodzaju dziatania
irracjonalne, silnie emocjonalne i agresywne z pola zainteresowania nauk historycznych, i w
konsekwencji uniemozliwia wtasciwg ocene tak podstawowych zjawisk jak np. powstawanie i
upadek panstw, kryzysy, kleski Zywiotowe, epidemie, wojny czy rewolucje.4

2.1. Znajduje to swodj wyraz m.in. w dosy¢ powszechnym negowaniu wspdlnych korzeni
zachowan ludzi i zwierzgt spowodowane m.in. obawa, iz juz samo dopuszczenie mozliwosci
jednosci Swiata organicznego mogtoby oznaczaé podwazenie tozsamosci cziowieka i jego
dogmatycznemu poczuciu wyzszosci, i w konsekwenciji sprowadzitoby cztowieka do poziomu
pozbawionych $Swiadomos$ci zwierzat, nie doznajgcych przezy¢ subiektywnych i
pozbawionych mozliwosci wolnego wyboru. | tak z jednej strony niemal bezwiednie powtarza
sie za Arystotelesem, iz cztowiek jest z natury istotg spoteczng (zoon politikon), a wiec w
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istocie zwierzeciem politycznym, ktdérego cechuje ,zdolnoS¢ rozrézniania dobra i zia,
sprawiedliwoéci i niesprawiedliwo$ci”’,® z drugiej za$ nie przyjmuje sie do wiadomosci, iz w
Swiecie ozywionym daje sie stwierdzi¢ prawidlowo$¢ polegajgca na redukowaniu sie
repertuaru zachowan zaprogramowanych genetycznie na korzys¢ zachowan nabywanych
wzglednie modyfikowanych w trakcie procesu uczenia sie w kontaktach z otoczeniem i
stanowigcych cze$¢ procesu przystosowywania sie do naturalnego $rodowiska. Punkt
wyjscia stanowi tutaj przekonanie o wylgcznie kulturowym zdeterminowaniu sposobow
zachowania sie ludzi, szczegdlnie szeroko rozpowszechnione w tradycyjnych naukach
humanistycznych, odwotujgce sie w istocie do starej tezy Locke’a, Berkeley’a i Hume’a, iz
cztowiek przychodzi na Swiat jako swojego rodzaju niezapisana karta (tabula rasa) i za
wyjatkiem niektérych odruchdéw uczy sie swoich zachowan poprzez poznanie zmystowe w
trakcie procesu ontogenezy. Pewne analogie w podejsciu do zagadnienia cechowato
wychodzgce z diametralnie innych zatozen stanowisko behawiorystow, m.in. J. Watsona i
B.F. Skinnera — uznane w koncu jako zbyt jednostronne - zdaniem ktérych zachowania sg
catkowicie indukowane przez $rodowisko, i odrzucajgc w ten sposéb introspekcje i istnienie
Swiadomosci; z tego punktu widzenia odpowiedz na bodziec to tylko jego ,funkcjonalna
kopia”.6

2.2. Szczegllnie wyraznie podobna skrajna postawa wobec tzw. determinizmu
genetycznego daje sie zauwazyC na przyktadzie uporczywego negowania osiggnie¢ etologii
nt. wrodzonego charakteru zachowan. Konrad Lorenz, duchowy ojciec  psychologii
poréwnawczej i etologii postuzyt sie w trakcie dyskusji wygodnym i stosunkowo szybko
przyjetym w nauce pojeciem ,parlamentu” instynktéw”, ktérego istota sprowadza sie do
stwierdzenia, iz zwierze podobnie jak i cztowiek podlega wptywom roéznych czesto
przeciwstawnych sobie popedbéw, za$ poped agresji stanowi jedynie jeden z wielu
elementéw. Dodatkowg okoliczno$¢ stanowi sktonno$é¢ do zycia w grupie, ktéra u wyzszych
kregowcow przyjmuje postac spotecznego odpychania czyli agresji oraz przyciggania czyli
wzajemnej sktonnosci. W istocie mamy tu do czynienia z dwoma pozornie wykluczajgcymi
sie strategiami, a mianowicie opartej na przemocy agresji, i odwotujgcej sie do trwatych
relacji pomiedzy osobnikami i grupami wewnetrznej organizacji spotecznosci. Sg to
zachowania dokonujgce sie gtéwnie poza udziatem $Swiadomosci, niejako na polecenie
wrodzonego programu uruchamianego w momencie pojawienia sie bodzca interpretowanego
jako zagrozenie. W tym ujeciu zaréwno zachowanie agresywne jak i altruistyczne stanowig
przyktad zaprogramowanego przystosowania filogenetycznego, a jednoczesnie agresywne
zachowania cziowieka sg réwnowazone przez rowniez wrodzone tendencje do
stowarzyszania sie i wzajemnego wspomagania i wspotpracy. Wedtug Freuda agresywno$é
albo nie jest thumiona — i wtedy kieruje sie ku innym osobom lub ku innym grupom, albo gdy
jest ttumiona to jej przedmiotem — i to w szczegéblnie ostrej formie — bywa zazwyczaj
jednostka, co m.in. przejawia sie w poczuciu winy i neurozach. Do podobnych wnioskow
aczkolwiek w oparciu o catkiem inne zatozenia doszedt rowniez Lorenz, zdaniem ktérego tak
wsrdéd zwierzat jak ludzi istnieje wrodzona agresywnosS¢, u ktorej podtoza tkwi instynkt walki;
uznaje przy tym agresje wewngtrzgatunkowg jako niezwykle wazne zachowanie naturalne,
zwiekszajgce w ustabilizowanym $Srodowisku szanse przetrwania gatunku, na poziomie za$
jednostki umozliwiajgce zapewnienie jej miejsca w hierarchii. Biorgc za$ pod uwage
pokrewienstwo molekularne zwierzat i ludzi przyjecie zatozenia o ich pobieAstwu w
zachowaniu stanowi jedynie logiczng konsekwencje podobnego rozumowania, trudno
bowiem przypuszczac, iz rozwoj gatunku ludzkiego podlegat dziataniu odmiennych praw,
anizeli te, ktére obowigzywaly i nadal obowigzujg inne organizmy w trakcie procesu
filogenezy. Na podobnym zatozeniu bazuje m.in. socjobiologia i humanetologia, ktére
dopuszczajg mozliwos¢ ekstrapolacji zachowan spotecznych zwierzat na ludzi. Z kolei G.
Lazorthes odwotujgc sie do koncepcji moézgu jako splotu trzech stopniowo uruchamianych

5 Arist., Eth. Nic. 1097b nn.; Polit. 1,1,11 (1253a. 15nn.).
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celowe u zwierzat | ludzi, Warszawa 1995. Blizej na ten temat |. Eibl-Eibesfeldt, Die Biologie des
menschlichen Verhaltens. Grundrif3 der Humanethologie, Weyarn 1997



przez ewolucje struktur, wyrdznia tzw. przemoc elementarng, zaprogramowang genetycznie i
umiejscawiang w najprymitywniejszym médzgowiu, oraz przemoc wyzwaland pod wpltywem
bodzcow zewnetrznych tgczong bezposrednio z korg moézgowa. Tak wiec na obecnym etapie
dyskusji genetyczne uwarunkowania zachowan wydajg sie najlepiej ttumaczyé z jednej
strony historyczng ciagtos¢ ludzkiej agresywnosci, a z drugiej jej geograficzng i
ponadkulturowg wszechobecnos¢.

2.3. Podobnie jak ruchy ekspresywne zwierzat, tak i ryty u ludzi stanowig sygnaty, ktére
przyktadowo sygnalizujg wiadze, podporzadkowanie sie czy pojawienie sie zagrozenia.
Niezwykle wazng funkcjg rytdw jest utrzymywanie spdjnosci wewnatrz wspolnoty i
odgradzanie jej od Swiata zewnetrznego. W procesie rytualizacji sposoby zachowania sie
ulegajg przeksztatceniu w pojedyncze wzglednie grupy sygnaléw, ktére nastepnie podlegajg
dalszej specjalizacji i automatyzacji. Szczegolnie wyraznie daje sie to zauwazy¢ w przypadku
narastania poczucia zagrozenia czy destabilizacji, kiedy w razie braku tradycyjnych sytuacji
bodZzcowych pozwalajgcych wytadowaé podwyzszong apetencje agresji, nastepuje
wytadowanie na obiektach zastepczych. Zachowania lekowe badz agresywne grupy,
zwlaszcza jesli powtarzajg sie z nadmierng nie odreagowywang intensywnoscig, prowadzg
do stopniowego narastania powszechnego niepokoju, i o ile nie dojdzie w jakiejkolwiek
formie do ich w miare szybkiego uzewnetrznienia - atmosfera powszechnej trwogi przyjmuje
na zewngtrz forme przybierajgcej na sile utajonej agresji, ktéra przeradza sie najpierw w
gorgczkowe poszukiwania koztéw ofiarnych, jako ze nazwanie winnych czyli innymi stowy
aktywowanie Swiadomos$ci zasadniczo rezerwowanej dla czynnosci nowych i trudnych, i
przede wszystkim nie rutynowych, jest w istocie sprowadzaniem tego, co niewyttumaczalne
do formy zjawiska powszechnie zrozumiatego, by nastepnie przerodzi¢ sie w
niekontrolowalne przesladowania i egzekucje. Z punktu widzenia fizjologii podobny przebieg
jest rezultatem skierowania do ciata pod wptywem bodzcoéw zewnetrznych réznego rodzaju
impulséw prowadzacych do przyspieszenia pracy organdéw przy rbwnoczesnym zwiekszeniu
wydajnoéci i w przypadku ponownego stwierdzenia niepokojgcych sygnatéw zwrotnych
nastepuje kumulowanie sie substancji energetycznych na poziomie zagrazajgcym stabilnosci
w funkcjonowaniu organizmu. Mozna tutaj wrecz méwi¢ o rytmice zachowan lekowych, ktére
podobnie jak niepokdj to narastajg, to znow stabng, by po przekroczeniu tzw. stanu
krytycznego osiagnaé poziom takiego natezenia, ktéry w przypadku grupy przechodzi w faze
gorgczkowego poszukiwania rytuatu wyzwalajgcego, tzn. przywracajgcemu zachwiang
stabilnos¢ w grupie. Freud, a za nim Lorenz ttumaczyli spontanicznos$¢ agresji narastaniem
wrodzonego popedu agresji, co zdaje sie ttumaczy¢ zdumiewajgcg gotowos$é do agresiji
kolektywnej. Im mniej zatem okazji i sposobnosci do roztadowywania tego popedu, tym
bardziej podatny jest tak pojedynczy cziowiek jak i grupa do niekontrolowanej reakcji na
bodzce w zyciu codziennym. Wynika to z takiego zaprogramowania ludzi, takze poprzez
proces tzw. wpajania (Praegung), iz na pewne $ciSle okresSlone sygnaty ludzie reagujg
agresywnymi sposobami zachowania sie spo$rod dziedzicznie uksztattowanych, tzn.
genetycznie sterowanych, oraz kulturowo modyfikowalnych wzorcéw dziatan ruchowych.7

2.4. Wyraznie daje sie to zauwazyé w przypadku rzeczywistego lub tylko rzekomego
zagrozenia grupy, sprzyjajgce powstawaniu intensywnych emocji i aktywacji dalszych
bodzcéw. Przy czym strach ma tutaj wyraznie dwoisty charakter; po pierwszy paralizuje —
czego mityczny odpowiednik stanowi np. opowies¢ o Gorgonach - i powoduje zablokowania,

7 Blizej na ten temat zob. m.in. H. Schoeck, Der Neid und die Gesellschaft, Freiburg i.Br.-Basel-Wien
1971; K. Lorenz, Die Rickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen
Erkennens, Minchen 1973; id., Das sogenannte Bdse. Zur Naturgeschichte der Aggression,
Minchen 2000; A.R. Damasio, Descarte’s Irrtum. Fihlen, Denken und das menschliche Gehirn,
Minchen 1997; |. Eibl-Eibesfeldt, Biologie des menschlichen Verhaltens, op. cit.; id., Krieg und
Frieden aus der Sicht der Verhaltensforschung, Minchen-Zirich 1997; A.R. Lurija, Das Gehirn in
Aktion. Einfuhrung in die Neuropsychologie, Reinbek b. Hamburg 1998; S. Freud, Totem und Tabu,
Frankfurt a.M. 1998; id., Das Unbehagen in der Kultur. Und andere kulturtheoretische Schriften,
Frankfurt a.M. 2000; G. Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre
philosophischen Konsequenzen, Frankfurt a.M. 1999. Por. takze W. Schmidbauer, Biologie und
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mogac doprowadzi¢ do paniki, a nawet Smierci, a po drugie ostrzega i mobilizuje organizm
do dziatania, wyzwalajgc dodatkowg energie i reakcje obronne. To swego rodzaju uczucie-
wstrzgs, nierzadko poprzedzone zaskoczeniem i przynajmniej chwilowym poczuciem
bezradnosci, ktdére nastepnie wywotuje ogolng mobilizacje organizmu i uruchamia caty
szereg zachowan somatycznych. W przypadku reakcji grupowych mamy do czynienia z
typowymi reakcjami ttumu ogarnietego np. panikg lub przerazeniem — jak np. w opisie
rozsypki armii Tullusa Hostilliusza u Liwiusza - i czesto przeradzajgcymi sie w agresje, a
ktére mozna traktowa¢ jako swego rodzaju nie mechaniczne sumowanie sie emoc;ji
jednostek, aczkolwiek zachowania ttumu cechuje inna dynamika i sklonnos¢ do ulegania
wptywom anizeli w przypadku przezy¢ jednostek; przy tym im stabsze poczucie spéjnosci
wewnetrznej, tym wiekszy strach. Samo pojecie strachu obejmuje zresztg w praktyce caty
wachlarz zachowan od niepokoju, obawy, poprzez lek, przestrach i groze az do paniki.
Starozytni widzieli w strachu gniew sit wyzszych, ktory mozna oddali¢ lub ostabi¢ sktadajac
im nalezne ofiary — w ramach np. kultu Dejmosa i Fobosa u Grekoéw, i Pallora i Pavora u
Rzymian — czy tez skierowa¢ gniew na innych, np. przedstawicieli wrogich spotecznosci,
prébujgc ich przedstawi¢ wobec bogoéw jako faktycznych winowajcdw. Konieczno$é
uSmierzania gniewu sit wyzszych tgczyta sie tutaj najwyrazniej ze zrytualizowanym
ttumieniem agresywnosci, ktéra z kolei byta reakcjg bezradnej grupy owiladnietej
przerazeniem. | skoro gniew byt w istocie karg bogoéw, nalezato znalez¢ ofiary zastepcze i
obarczy¢ je pod$wiadomie grzechami i przewinieniami catej zbiorowosci. Owi potencjalni
winowajcy wobec ktdérych kierowata sie agresja lokalnych spotecznosci to niezaleznie od
epoki przede wszystkim obcy, chorzy, ludzie z marginesu i wszyscy innni postrzegani jako
osoby spoza grupy. Petnig oni funkcje swego rodzaju wentyli emocjonalnych dla
zalegajacych uczu¢ zabezpieczonych przez rytualy i odpowiednie magiczne formuty, ktére
wchodzg w skiad rozbudowanego systemu zabezpieczen -chronigcych grupe przed
sytuacjami o znacznym napieciu lekowym i w konsekwencji oslaniajg przed
niebezpieczenstwem tkwigcym w otoczeniu. W konsekwencji lek jest niejako przenoszony z
samej sytuacji na rytuat, a zatem cztowiek nie tyle boi sie tego, co mu bezposrednio zagraza
— takze mentalnie, jako Ze nierealne zagrozenie budzi w nim nierzadko wiekszy lek niz
realne, co przede wszystkim samego naruszenia rytuatu czy tabu. Cztowiek styka sie wrecz
na kazdym kroku ze swego rodzaju ostrzegawczymi tablicami-bodzcami symbolizujgcymi
nakazy i zakazy, ktérych zlekcewazenie grozi powaznymi konsekwencjami tak dla jednostki
jak i catej spotecznoéci.

2.5. Ta typowa dla wszelkich spoteczenstw acefalnych i wielu kultur archaicznych unio
magica prowadzi do tego, iz wszelki materialny wzglednie symboliczny skutek btedu
wykroczenia czy rytualnego skalania, musi zosta¢ usuniety poza obreb wspdlnoty, gdyz jako
sacer stanowi sfere wptywu sit wyzszych. Trudno tu zresztg dopatrywaé sie winy we
wspétczesnym pojeciu; co najwyzej moznaby tu méwi¢ o czym$ w rodzaju leku przed
infamia, ale nawet wowczas wiekszg role odgrywa nacisk niespokojnej grupy, anizeli
indywidualnie pojmowane poczucie wstydu czy grzechu. Liczne niedopatrzenia wzglednie
uchybienia tak w zyciu codziennym jak i w kulcie przestepstwa traktowano jako bezposrednig
obraze samych bogbéw, czy moze inaczej sit natury, i ktérych gniew nalezato usSmierzy¢
karajgc 'sprawcow’, i w ten sposob chronigc spotecznos$¢ przed ira deum. W oparciu o te
wlasnie zasade stosowano powszechnie kare $mierci, ktérg dosy¢ $wiadomie traktowano
jako najpewniejszy sposéb regulowania wszelkich konfliktow, zarbwno wewnatrz wspdinoty,
jak i poza nig.

W swiecie, w ktérym kazdy fatszywy krok mégt mie¢ powazne nastepstwa, kult religijny
cementowat od wewnatrz wspolnote i okreslat niezbedne dla funkcjonowania zbiorowosci
zasady i obowigzki, wigzace jej cztonkdw, a wiec ludzi, ich zmartych przodkéw oraz bogow.
W przypadku wczesnego Rzymu mozna méwi¢ o niezwyktej wrazliwosci na zjawiska czy
raczej symbole nienaturalne, co powodowato, iz éwczesne umysty byly wrecz chorobliwie
wyczulone na wszelkiego typu znaki i wydarzenia, ktére miaty miejsce w ich najblizszym
otoczeniu, tzn. w przestrzeni wyznaczonej symboliczng granicg, poza ktérg jest juz tylko
wrogi i niebezpieczny ager hosticus i ager incertus. Jak wiadomo reakcje lekowe powstajg
nie tylko wéwczas, gdy symbole oznaczajg zagrozenie, ale takze wéwczas, gdy sg one
nieczytelne i niejasne, przyjmujgc wéwczas forme leku przed nieznanym i nieokreslonym.
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Jest to o tyle zrozumiate, iz kontakt ze Swiatem nastepuje zasadniczo za posrednictwem
uktadu symboli. W efekcie cztowiek potrafi wprawdzie rozrzerza¢ zakres swojej wiedzy o
wszechswiecie i modyfikowac typowg dla siebie tablice kodéw, ale zarazem nie jest w stanie
odczyta¢ nowych symboli bez odwotania sie do juz poznanych i zrozumiatych. Wszelka
niejasnoS¢ czy watpliwos¢ wywoluje stan okre$lany w literaturze mianem pogotowia
lekowego, a zatem poczatkowo niepokédj, a nastepnie strach i w koncu agresje. Instynktowny
lek przed nieznanym, nowym czy obcym daje sie dostrzec niemal na kazdym kroku. We
wczesnym Rzymie z zagrozeniem wigzato sie wiasciwie kazde przedsiewziecie czy
wydarzenie jak np. rozpoczecie wojny, budowa domu lub $wigtyni, zasiewy, narodziny
potomka czy pojawienie sie «obcego, na skutek czego zycie, a w konsekwencji i caty kodeks
moralno-prawny Rzymian az roi sie od réznego rodzaju symbolicznych rytow, wrdzb i
oczyszczeﬁ.8 W tym sensie tabus i nakazy czystoSci sg elementem niejako spajajgcym
spotecznos$é, jego praktyki religijne i dosSwiadczenia oraz system wartosci, a zarazem
stanowig wyraz jej Swiadomoéci spotecznej. To one bronig funkcjonalnie cztowieka przed
otaczajgcym go zewnetrznym Swiatem. Czy mamy tu jednak do czynienia z procesem
kulturowego tworzenia symboli czy tez z funkcjg metabolizmu informacyjnego, co
oznaczatoby, iz symbole, a wiasciwie ich archetypy sa ,dziedziczone” i funkcjonujg
niezaleznie od tradycji, ktora jedynie petni role nosnika i modyfikatora wrodzonych sktonnosci
i reakcji, trudno odpowiedzie¢ na obecnym etapie badan w sposéb jednoznaczny. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze uklad symboli-informacji jest wprawdzie bez watpienia kategorig
abstrakcyjng, tym niemniej o wyraznym somatycznym oparciu, w pewnym stopniu
wyznaczajgcym zasadniczy kierunek funkcji organizmu, a zarazem platformg poprzez ktorg
dochodzi do wymiany swoistych dla danej grupy i gatunku form zachowan spotecznych.

2.6. Podobnie jak u zwierzat tak i u ludzi agresja prowadzi do terytorialnego izolowania sie
grup, a wewnatrz nich do tworzenia sie porzadku hierarchicznego, regulujgcego pozycje w
grupie i obejmujgcego gotowos¢ do podporzadkowania sie i szeregowania podtug rang, a
opartego na leku — czesto w formie deklaratywnego szacunku — przed wysokimi ranga, i
bedacego zarazem efektywng metodg stuzacg do poskramiania agresji. Kiedy natomiast
dochodzi do rozbicia okreSlonego porzadku spotecznego, to pojawia sie chaos, a w grupie
zaczynajg dominowac¢ zachowania o charakterze lekowym i agresywnym, ktore stopniowo
doprowadzajg do spontanicznego powstawania nowej struktury hierarchicznej i okreslonych
norm. Cztowiek rozporzadza zresztg stosunkowo bogatym repertuarem gestéw zjednywania
i pokory, z ktorych wiekszo$¢ jest wrodzona i szczegdlnie skuteczna w stosunku do osob
spokrewnionych lub znajomych, podczas gdy wyraznie mniej efektywna wobec obcych.
Niezaleznie od tego muszg sie rozwingé réznego rodzaju spoteczne ryty zjednujgce i
wigzgce, ktorych gtbwnym zadaniem jest wyciszanie agresji poprzez np. jej kanalizowanie i
utatwianie kontaktéw wewnatrzgrupowych czy tez pobudzanie do kolektywnej agres;i
poprzez odwolywanie sie przykladowo do tzw. koztéw ofiarnych badz tez rzymskiego rytu
devotio. Stusznie zwrdécono uwage w literaturze, iz wigkszoS¢ pokojowo uksztattowanych
rytbw powitalnych zawiera elementy jednoznacznie agresywne jak np. demonstracja sity,
imponowanie, wzajemne oszacowywanie sie i wzbudzanie respektu u drugiej strony, ale przy
tym wkomponowane w catkowicie nowy wzglednie przetworzony kontekst sytuacyjny. Z tego
punktu widzenia zachowania agresywne w wyniku spotecznej rytualizacji nabierajg
charakteru wyraznie ugodowego nie zatracajgc zarazem swych dawnych cech
konfrontacyjnych; to raczej agresja skierowana na zewnatrz, czyli w pierwszym rzedzie

przeciwko obcym spoza grupy.9

8 Blizej na ten temat R. Pankiewicz, Zu einigen verkannten Funktionen der frihrémischen Opfern
und Strafen. Ein vorladufiger Uberblicksversuch, Eos 83, 1995, s. 111 nn.; id., Apotropaiczno-
odnawiajgce funkcje kary $Smierci w spoteczenstwie wczesnorzymskim /w:/ H. Kowalski, M.
Kurytowicz (eds.), Kara $mierci w starozytnym Rzymie, Lublin 1996, ss. 23nn. (tam tez literatura).

9p. Fehling, Ethologische Uberlegungen auf dem Gebiet der Altertumskunde, Minchen 1974, s. 59
nn.; |. Eibl-Eibesfeldt, MitoS¢ i nienawis¢, Warszawa 1987s. 193 nn.; W. Burkert, ,>Vergeltung<
zwischen Ethologie und Ethik. Reflexe und Reflexionen in Texten und Mythologien des Altertums,
Munchen 1994.



3.1. Ofiara posSwiecenia wilasnego zycia by ocali¢ wzglednie zachowaé spojnosé
rzeczywistg lub tez symboliczng grupy - jak chociazby w rzymskiej historii Decjuszow, w
epizodzie o akwitanskich solidurii u Cezara, czy tez w opisywanej m.in. przez Jozefa
Flawiusza opowiesci o obrohcach Masady - stanowi pozornie jedno z najmniej ,racjonalnych”
dziatan cztowieka, ktére ponadto zdaje sie wykluczac czysto biologiczng motywacje. Zresztg
juz od dawna trwa w literaturze zazarty sp6r z udziatem gtéwnie etnologéw, socjologoéw i
psychologéw na temat, czy np. samobdjstwo, walka o ziemie wzglednie kobiety lub z zemsty
stanowig dziatania ,celowe” z punktu widzenia materialnego badz biologicznego. W
odpowiedzi na podobne trudnosci cze$é etologéw, socjobiologdbw i genetykéw prébuje
wskazywaé na swoistg role elementu egoistycznego i altruistycznego w procesie selekcji
naturalnej sprzyjajgcemu zwiekszeniu szans na przezycie pozostatych przedstawicieli
danego gatunku tak na poziomie jednostki jak i genu.

3.2. Z kolei René Girard prezentuje - bazujgc na stosunko szerokim materiale
porownawczym, gtéwnie historycznym i etnologicznym interesujgcg teze, w czeSci
nawigzujgcg do podobnych koncepcji, zgodnie z ktorg przemoc stanowi immanentng czes¢
tego, co jest dla ludzi swiete, za$ ofiara podobnie jak i wojna petnity poczatkowo funkcje
hamowania agresywnej energii wspdlnoty wzglednie jej kierowania na inne cele, najczesciej
na ofiare zastepczg lub realnego wzglednie funkcjonalnego wroga. U podtoza podobnego
rozumowania lezy zatozenie tzw. syndromu agresji, ktory sprowadza sie do stwierdzenia, iz
w przypadku braku jakichkolwiek mechanizmoéw hamujgcych wzglednie kanalizujgcych zycie

wspolnoty stanowitoby nieciggnace sie pasmo konfliktéw i krwawej zemsty.10 Z tego punktu
widzenia ofiara peini przede wszystkim funkcje klasycznego kozta ofiarnego; nie jest to
jednak klasyczna ofiara przebtagalna poswiecona bogu, ale raczej ryt ekspulsji, w ktérym
przyczyna zta musi zosta¢ usunieta poza obreb lokalnej spotecznosci; w tradycji klasycznej
stosunkowo dobrze udokumentowany jest grecki rytuat tzw. pharmakoi — najczesciej
biedakow lub przybyszéw utrzymywanych i zywionych przez miasto, a nastepnie uroczyscie
wypedzanych z miasta z towarzyszeniem wyzwisk i drwin, obrzucanych kamieniami i innymi
przedmiotami (wczes$niej najprawdopodobniej rytualnie zabijanych wzglednie zrzucanych ze
skaty) jako uosobienie wszelkiego nieszczescia i zta zagrazajgcych miastu. Samo okreslenie
kozta ofiarnego powszechnie uzywane w literaturze przedmiotu pochodzi od zydowskiego
rytuatu dnia pojednania (Jom Kippur), w czasie ktérego wysytano do Azazel na pustynie
obarczonego grzechami wszystkich kozta, oczyszczajgc w ten sposdb catg wspdlnote i
wzmacniajgc jej spojnosc; w przeddzien Swieta miato miejsce oczyszczenie w mykwie oraz
symboliczne biczowanie. 11w tradycji rzymskiej pozytywnym odpowiednikiem dnia
pojednania byta tradycja caristii, kiedy to rodzina zbierata sie w gronie swoich najblizszych
wokét ogniska w czasie $wietego positku (daps). Wedlug Waleriusza Maksymusa, jej celem
byto tagodzenie wszelkich konfliktéw i zadraznieh, do jakich dochodzito w rodzinie w
ostatnim czasie, i ponowne ustanowienie pokoju pomiedzy bliskimi. Gwarantami
stanowionego pax inter homines, symbolizujgcego zgode i przywrocong jednosc¢, byli
zaréwno bogowie, ktorym uroczyscie sktadano réznego rodzaju ofiary, jak i obecni w czasie
positku zmarli cztonkowie rodziny.12

3.3. Korespondujg z tym poglady tej czesci badaczy o wyraznie nie historycznej orientac;ji
— przynajmniej w tradycyjnym rozumieniu, gtdbwnie przedstawicieli nauk Scistych i
biologicznych, ktérzy prébujg widzie¢ w cziowieku swego rodzaju drapieznika, u ktérego we

10 R. Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Paris 1972 ; id., Das Ende der
Gewalt. Analyse des Menschheitsverhdngnisses, Freiburg i.Br.-Basel-Wien 1983 ; Koziot ofiarny,
tédz 1987; id., Sacrum i przemoc, Poznan 1993 ; H.-P. Hasenfratz, Die toten Lebenden. Eine
religionsphdnomenologische Studie zum sozialen Tod in archaischen Geselslchaften. Zugleich ein
kritischer Beitrag zur sogenannten Strafopfertheorie, Leiden 1982.

11 Ks. Kpt. 16.

12 Blizej na ten temat R. Pankiewicz, Mentalno$¢ wczesnorzymskiej rodziny. Kilka uwag
wprowadzajgcych /w:/ J. Jundzitt (ed.), Wychowanie w rodzinie od starozytnodci po wiek XX,
Bydgoszcz, 1994, s. 36-37.



wczesnej fazie jego rozwoju doszio pod wptywem trudnych warunkéw naturalnych i
koniecznosci zrekompensowania stosunkowo skromnego wyposazenia obronnego -
warunkujgcych przetrwanie gatunku - do wyksztatcenia sie wysoko wyspecjalizowanych
umiejetnosci polowania i zabijania. Pod wptywem zmian trybu zycia dochodzi do sakralizacji
podobnych postaw, czemu towarzyszy ambiwalentny stosunek do przemocy i samego aktu
zabijania, blokowanych emocjonalnie i niejako wypieranych ze Swiadomosci. Pewng role
miat tu odgrywac fakt, iz dla cztowieka pierwotnego, a zwlaszcza mysliwego czy pasterza
zwierze stanowito istote szczegodlnie bliskg emocjonalnie i pokrewng cztowiekowi, stad i wiez
taczaca przedstawicieli obu tych $wiatéw wydaje sie byé nieporéwnanie silniejsza anizeli ma
to miejsce zazwyczaj we wspotczesnym Swiecie, gdzie pojecie ofiary nabrato w sposob
znamienny charakteru pojecia juz czysto pasywnego, wrecz wytgcznie symbolicznego i na
ogo6t nie kojarzonego z przelewem krwi. Dlatego tez i zabicie zwierzecia bedgcego gtéwnym
pozywieniem cztowieka pierwotnego to powdd do radosci jak i zarazem wydarzenie tragiczne
i niezwykle brzemienne w skutkach, czego wyrazem jest m.in. w duzej czesci podswiadomie
rytualizowane poczucie winy i leku. Lek jest tu swego rodzaju nie do konca czytelnym
ostrzezeniem o niebezpieczenstwie, uwiklanym w warstwe symboliczng powstatg w
modyfikowanym przez tradycje procesie kodyzacji wrodzonego sygnatu. Nie ma tu zresztg
wiekszego znaczenia, czy sygnat ma charakter wrodzony, tj. biologiczny czy tez stanowi
proces kulturowej symbolizacji wzglednie rytualizacji przyjmujgc forme np. symbolu
spotecznego; w obu przypadkach dziatanie jest zblizone i prowadzi do analogicznych
zachowan (leku, ucieczki, agresji, kontaktu) jak w przypadku sygnatéw biologicznych i
najczesciej automatycznie wyzwala u wszystkich jednostek danego gatunku rézne form
zachowan o charakterze odruchowym czy instynktownym. W ten sposob lek podobnie

zresztg jak i agresja posiada oprocz indywidualnego takze znaczenie wybitnie kolektywne.13

Lorenz zwrocit w tym kontekscie uwage na fizjologiczne paralele pomiedzy religijng czcig
potgczong z lekiem u ludzi a podraznieniem zwierzat w przypadku zagrozenia. Dochodzg w
tym momencie do glosu genetycznie uwarunkowane wrodzone reakcje, bedace w istocie
rzeczy swego rodzaju automatycznym algorytmem rozstrzygania, ktory wrecz blokuje
znacznie wolniejsze procesy $wiadomego reagowania i racjonalnego myslenia. Ten
emocjonalny algorytm, ktéry determinuje nasze reakcje w przypadku zagrozenia znany jest u
innych ssakéw pod pojeciem reakcji walki/ucieczki. W obliczu niebezpieczenstwa ulega
wowczas przyspieszeniu puls i proces oddychania, krew odplywa z wierzchniej warstwy
skory i trzewi do muskulatury, rozszerzeniu ulegajg zrenice i oskrzela, watroba wydziela w
zwiekszonych ilosciach glukoze, poziom krzepliwosci krwi ulega podwyzszeniu z uwagi na
mozliwe rany ... . Wszystkie te zmiany majg miejsce w momencie stwierdzenia zagrozenia w
utamkach sekund i praktycznie bez udziatu $wiadomosci dochodzi do przestawienia
organizmu w stan podwyzszonej czujnosci. Postrzegane z boku reakcje sg odbierane jako
paniczny lek, wybuch wsciektoSci czy tez gwattowny przyptyw ponadludzkich sit, czemu
towarzyszy instynktowne szukanie oparcia w grupie. Organizm ludzki jest zatem z pewnego
punktu widzenia zaprogramowany na solidarne dziatanie, aczkolwiek odpowiedzialne za
podobne reakcje neurobiologiczne strefy sg na ogo6t uaktywniane tylko w szczegélinych
sytuacjach. W potaczeniu z dostepnym materiatem poréwnawczym dotyczycagcym Swiata
zwierzat, a zwtaszcza naczelnych, mozna zatem przyjac¢, iz zdolnos¢ i sposob odczuwania
strachu przez ludzi stanowi w pierwszym rzedzie efekt biogenetycznie odziedziczonych
strategii zachowania organizmu i aktywacji w razie niebezpieczehstwa niektérych poziomow
jego systemu odpornosciowego.

3.4. W tradycji Swiata starozytnego ofiara krwawa stanowita podstawowg cze$¢ rytuatu
religijnego, zas stét ofiarniczy (wzglednie $wigtynia) wrecz sptywaty krwig zabijanych
zwierzgt; sktadanie krwawych ofiar i towarzyszgce im badanie wnetrznosci podobnie jak
¢wiartowanie i dzielenie ofiary praktycznie warunkowaty istnienie danej spotecznosci i

13 k. Meuli, Griechische Opferbrauche /w:/ id., Gesammelte Schriften, Basel 1975, t. 2, s. 907 nn
W. Burkert, Homo necans. The anthropology of Ancient Greek. Sacrificial Ritual and Myth, Berkeley-
Los Angeles London 1983; id., Kulte des Altertums. Biologische Grundlagen der Religion, Minchen
1998



odczuwania obecnosci sacrum. Wihasciwie niesposdb sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek wazne
wydarzenie w zyciu spotecznoSci, a wiec $wieto, rozpoczecie i zakonczenie wojny,
narodziny, pogrzeb, uroczyste przysiegi, wrdézenie czy badanie znakéw bez ztozenia
podobnej ofiary. Zarazem jednak — co znamienne - tak w tradycji hebrajskiej jak i grecko-
rzymskiej kontakt z krwig ofiarniczg ulegat surowej rytualizacji. Nie tylko sama ofiara, ale i
skladajgcy ofiare musieli spetnia¢ rygorystyczne zasady czystosci rytualnej. Szczegdlna
petna napiecia atmosfera dawata sie odczué¢ juz w samych przygotowaniach do aktu ofiary,
m.in. poprzez wrecz obsesyjne eliminowanie wszelkich nieczystosci i nieprawidlowosci tak
jesli chodzi o wybdr zwierzecia, jego zachowanie — wolne od strachu, czemu miato m.in.
stuzy¢ do ostatniego momentu ukrywanie ofiarniczego noza czy zrytualizowane oczekiwanie
na wyrazenie przez ofiare zgody, jesli wrecz nie checi dobrowolnej $mierci, jak i drobiazgowe
przestrzeganie przepisanego tradycjg i niezmiennego w swojej formie rytuatu.

Niewatpliwie mamy tutaj do czynienia ze spotecznie sankcjonowang i kultywowang
zsakralizowang przemoca, ktéra przyjmuje forme rytualnego zabdjstwa-misterium.
Szczegodlnie wyraznie daje sie to zauwazyC w przebiegu atenskiego obrzedu Bouphonia,
kiedy prowadzonemu do ofltarza bykowi zadawano cios po zjedzeniu przez niego
rozrzuconego na oftarzu ziarna nalezgcego do boga, a wiec winnego obrazy béstwa.
Tymczasem mageiros po powaleniu zwierzecia toporem i podcieciu mu gardia jako winni
zabojstwa natychmiast uciekali, podczas gdy pozostali, ,niewinni” uczestnicy obrzedu mogli
bezkarnie dzieli¢ mieso i przystgpi¢ do uczty. Skére zabitego zwierzecia nastepnie zabijano i
przystepowano do swego rodzaju procesu pod przewodnictwem archonta basileusa, ktéry
miat ustali¢ winnego jego zabdjstwa. Po uniewinnieniu naczyn (hydrophoroi), w ktérych
przyniesiono wode do obmycia narzedzi mordu, nastepnie cztowieka, ktéry naostrzyt n6z i
topdr, dalej tego, ktory wreczyt je mageiroi i w kohcu samych ofiarnikéw, za winny uznawano

noz i wrzucano do morza.14 A zatem wina-zmaza cigzgca na catej spotecznosci bedaca
skutkiem zabicia zwierzecia wymaga oczyszczenia czyli w tym przypadku sprawcy, i nie
odgrywa tutaj zadnego znaczenia czy sprawcyg jest tu cziowiek czy martwy przedmiot.
Odmienna motywacja daje sie zauwazy¢ w przypadku czesci ofiar apotropaiczno-
przebtagalnych, pozbawionych okazji do uczty. Chodzi w nich bowiem przede wszystkim o
odzegnanie wzglednie zneutralizowanie zta i zjednanie sobie nieprzychylnych bostw i sit.
Wydaje sie dosy¢ prawdopodobne, iz wrzucenie ,winnego” noza do morza czy stosowana
we wczesnym Rzymie w przypadku ojco- lub matkobdjstwa poena cullei bedace
zastosowaniem w sensie funkcjonalnym rytu procuratio prodigi moze réwniez uwzgledniaé
podobng apotropaiczno-przebtagalng motywacje.

Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na ofiary z ludzi okresSlane najczesciej jako sphiagia,
jak np. ofiare z Ifigenii czy ofiary Menelaosa, kiedy aby wymusi¢ pozadang ingerencje sit
natury, np. zaklecie wiatrow potrzebne jest zabdjstwo dziecka. Zresztg, co symptomatyczne,
w rodzie Atrydéw zabojstwo dzieci byto w Swietle tragedii greckiej i rzymskiej wydarzeniem
do$¢ czestym, i co wiecej niemal zawsze bylo to zabdjstwo szczegdlne, typu ofiary
nadzwyczajnej i wyrafinowanie okrutne, a niekiedy posiadajgce znamiona wydarzen
inicjacyjnych, taczace sie z rytami przejScia, o wyraznie kathartycznym, oczyszczajgcym
charakterze. 19

4.1. W sytuacji, gdy niemal kazde wykroczenie czy mimowolny btagd mogto, a wtasciwie
musiato posiada¢ grozne dla spotecznosci nastepstwa i wigzato sie z naruszeniem
spotecznego porzadku rzeczy, wszelkie niepokojgce wydarzenie czy zjawisko, byto
traktowane w kategorii winy i karane z catg bezwzglednosScia; przy tym chodzito tutaj nie tyle
0 rzeczywistg szkodliwo$¢ czynu, co raczej o bedgce poniekad jej skutkiem zachwianie
wewnetrznej spoistosci catej wspolnoty, naruszajgce odwieczne prawo jednosci $wiata (ordo
rerum hominum). Za podstawe stuzyla tutaj wyraznie kolektywnie pojmowana zasada
odpowiedzialnosci, a zwtaszcza krwawej, w czesci kontrolowalnej pomsty, jako ze grozba

14 Arist., Ath. Pol. 57,4; Pausan. 6,11,6; J.-L. Durand, Bouphonia. Recherches sur le sacrifice et le
labour, Paris 1982, pass.; W. Lengauer, Religijno$¢ starozytnych Grekéw, Warszawa 1994, s. 84-85.

15 Zob. R. Parker, Miasma. Pollution and Purification in Early Greek Religion, Oxford 1996



odptaty, a wiec i kary, zmuszaty do zachowan zgodnych z obowigzujacymi w grupie, i w
dalszej konsekwencji chronity pozostatych, przed agresja.

Automatyzm podobnego mechanizmu staje sie oczywisty, jako ze wina w kazdym
przypadku niejako sptywa na grupe, za$ w przypadku nie znalezienia winnego, kazdy czut
sie moralnie odpowiedzialny i do pewnego stopnia wspdtwinny. W tej sytuacji nieszczescie
dotykato catg spotecznos¢ i w jej witalnym interesie lezato mozliwie szybkie wyznaczenie i
ukaranie 'winnego' wzglednie usunigcie przyczyny zagrozenia.

4.2. W podobnej atmosferze nierzadko ofiarami dla dobra ogétu stawaty sie osoby obce,
ktére niejako w zastepstwie rzeczywistych sprawcéw stabilizowaty stosunki wewnetrzne,
poniewaz nie znalezienie sprawcy grozito spotegowaniem gniewu bogoéw. Zwraca przy tym
uwage, ze sposdb wykonania kary winien byt z jednej strony odstraszyé potencjalnych
przestepcdéw, a jednoczes$nie miat oddali¢ gniew bogdéw i upewni¢ ich zarazem, iz stan
cigzacej na wszystkich rytualnej nieczystosci moze zosta¢ zmazany; tak wiec ofiara
posiadata tutaj charakter wyraznie ekspiacyjny, tym bardziej oczywisty, iz nie cofano sie
wowczas - i to w sposéb Swiadomy - przed zamurowywaniem wzglednie zakopywaniem
zywych jeszcze ludzi w ziemi, jak i zabijaniem tuz po urodzeniu tych noworodkow, i to
zarowno ludzi jak i zwierzat, ktore posiadaty widoczne wady fizyczne. Bogowie zresztg karali
takze woéwczas, gdy dochodzilo do nawet drobnych zaniedbah przy sktadaniu ofiar. Ich
gniew mozna byto wéwczas zatagodzi¢ np. poprzez ztozenie odpowiedniej ofiary pojednania
czyli piaculum wzglednie expiatio, ktérej niejako dokonywano w imieniu wszystkich
potencjalnie wspoétwinnych cztonkdw spotecznosci. Ludzie nie ograniczali sie przy tym
jedynie do biernej obserwaciji, lecz, co znamiennne, odwotujgc sie do wszechpoteznej magii
stowa i gestu, usitowali neutralizowac¢ destrukcyjny wptyw dziatajgcych w Swiecie sit przy
pomocy ofiar, daréw i modlitw.

4.3. W Swietle najstarszych rzymskich przepisbw prawnych za szereg czynow
przewidywano kare w postaci tzw. sacer estod, oddajgcg sprawce we witadze Manom,
wzglednie tzw. (consecratio) alicui deorum $wiata podziemnego, najczesciej Cererze i
rzadziej Jowiszowi, i formalnie go unicestwié, na trwale usuwajgc ze wspdlnoty. Pojecie
sacer podobnie jak sacrum wywotywato groze i stanowito rodzaj tabu determinujgcego
zachowanie cziowieka i zmuszajgcego wrecz do pedantycznego przestrzegania
obowigzujacych regut. Szczegdlnie znamienna wydaje sie kara culleus, kiedy ofiarom przed
witozeniem ich do worka zakrywano gtowy skoéra wilka, a na nogi ubierano drewniane buty,
podobnie zresztg jak i pozostawianie zamurowywanym westalkom zywnosci i zatykanie ust
skazancom, majace uchroni¢ ziemie i ludzi od kontaktu z zaraZliwie niebezpieczna,
zwtaszcza w momencie $mierci, osobowo upodmiotowiong nieczystoscig. Bezprzykfadna
surowos¢ wspomnianych powyzej kar jest o tyle zrozumiata, iz w podobnych przypadkach
wina z natury niejako sptywata na catg grupe. Solidarno$é grupy staje sie najwyzszym
prawem, ktéra wprawdzie chroni jednostke zwtaszcza przed agresjq ze strony ‘obcych’, ale
zarazem bewzglednie karze tych wszystkich, ktérzy jej zagrazajg, stosujgc przerdzne
metody, sposrdd ktérych szeroko rozumiana prewencja, potgczona z rozbudowanym
systemem zakazéw i nakazéw jest stosowana czesto i konsekwentnie. Jakiekolwiek
potsrodki albo mato zdecydowane posunigcia jako niezbyt pewne, a zatem nieskuteczne, w
Swiecie, w ktorym witasciwie kazdy krok i decyzja grupy czy jednostki miaty na celu
zachowanie pokoju i stanu rownowagi sit w kierowanej wolg bogéw przestrzeni, byty nie tylko
zle widziane i traktowane jako niewystarczajgce, ale co wigecej postrzegane jako zagrazajgce
spdjnosci grupy, i w konsekwencji jej przetrwaniu.

Wg. tzw. Strafopfertheorie kara sSmierci miala stanowi¢ w pierwszym rzedzie akt
‘sakralny’, za$ zabicie ‘przestepcy’ byto typowg ofiarg sktadang bogom w celu przywrdcenia

réwnowagi w zaktéconym wszechswiecie. 16 Zgodnie z ta zasadg karanie $miercig, w tym
takze i zbiorowe usmiercanie winnych, dosy¢é Swiadomie traktowane jako najpewniejszy -
przynajmniej do konca VI w. p.n.e. - sposéb regulowania konfliktbw wewnatrz wspdinoty,
miato w pierwszym rzedzie chroni¢ wspodlnote jako cato$¢, zagrozong na skutek zaistnienia
sytuacji bagdz zjawiska odbieranych przez ogét jako typowe signum-portentum. Jedynie

16 Hasenfratz, op. cit., s. 60nn.
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catkowite, tzn. fizyczne unicestwienie winnych, z udzialem mozliwie catej spotecznosci np.
poprzez suspensum, ukamieniowanie wzglednie tez trwate lub czasowe usuniecie jesli nie
samej osoby lub rzeczy, to przynajmniej pozostatosci po nich poza obreb pomerium, mogto
chroni¢ pozostatych przed niszczgcymi skutkami czynu i oczyszczajgc wspélnote przywrocic
upragniony wyczekiwany spoko;.

5.1. Podsumowujgc. Juz nawet tak skondensowane przyjrzenie sie problematyce
zachowan agresywnych we wczesnym Rzymie pokazuje, iz ludzie w znaczacym stopniu
podlegajg prawom i programom odziedziczonym po przodkach w ramach procesu ewoluc;ji i
przystosowywania do srodowiska. Czlowiek byt, jest i pozostanie jednoscig psychofizyczna,
w ktérego mézgu dokonujg sie réznego typu procesy psychofizjologiczne, determinujgce
tworzenie wirtualnego obrazu Swiata oraz siebie samego, w tym takze i wtasnej kultury. Z
tego punktu widzenia cziowiek stanowi jedno$¢ z resztg tzw. ozywionego i nieozywionego
Swiata, zas jego procesy psychofizjologiczne sg podobnie jak i inne procesy fizyczno-
chemiczne i biologiczne fragmentem tego samego Swiata przyrody, a zatem i powstajg w
drodze tych samych mechanizmoéw naturalnych. Zauwazmy przy tym, iz uktad nerwowy,
ktéry ,zbiera” informacje nie tylko ze $wiata zewnetrznego, ale takze pochodzace z wnetrza
organizmu, ktérego sam jest integralng czescig, pracuje w oparciu 0 dwa wzajemnie
uzupetniajgce sie i do pewnego stopnia konkurujgce ukfady, a mianowicie analogowy i
cyfrowy. | tak o ile zasada analogowa pozwala na ilosciowe odtwarzanie bodzcéw, w wyniku
czego sita reakcji odpowiada sile bodzca, to zasada cyfrowa opiera sie na dwuwariantowej
odpowiedzi niejako tworzacej w pewnym oderwaniu od $wiata zewnetrznego gotowe
struktury czynnoSciowe. Dlatego tez wiekszosS¢ procesow, jakie zachodzg w ukfadzie
nerwowym cztowieka daje sie opisaC i zmodelowa¢ za pomocg neurondw bionicznych

wzglednie odtworzyé przy pomocy komputerowych symulacji.17 Juz chociazby z tego
wzgledu zasygnalizowana problematyka wydaje sie stanowi¢ szczegdlnie atrakcyjne pole do
prowadzenia interdysplinarnych badan nad wczesnym Rzymem 2z wykorzystaniem
metodologii nauk Scistych, w tym rowniez komputerowych symulacji strategii zachowan,
aczkolwiek nie zawsze z uwagi na odmienne procesy symbolizacji (posiadajgcej raczej
charakter psychiczny anizeli somatyczny) i dokonywanie sie ich dekodyzacji w znacznej
czedci poza udziatem Swiadomosci znane sg w pelni i kontrolowalne zasady powstawania
ich warstwy znaczeniowej.

17 zob. np. J. Kossecki, Cybernetyka spoteczna, Warszawa 1975; M. Eigen, R. Winkler, Gra. Prawa
natury sterujg przypadkiem, Warszawa 1983; K.R. Popper, J.C. Eccles, Das Ich und sein Gehirn,
Minchen-Zirich 1987; W. Keidel, Biokybernetik des Menschen, Darmstadt 1989; M. MINSKY,
Mentopolis, Stuttgart 1990; R. Penrose, Computerdenken. Die Debatte um Kinstliche Intelligenz,
Bewultsein und die Gesetze der Physik, Heidelberg 1991; V. Breitenberg, Vehikel. Experimente mit
kybernetischen Wesen, Reinbek b. Hamburg 1993; C. Emmeche, Das lebende Spiel. Wie die Natur
Formen erzeugt, Reinbek b. Hamburg 1994; R. Penrose, The Shadows of Mind. A Search for the
Missing Science of Consciousness, Oxford 1994; P. Johnson-Laird, Der Computer im Kopf. Formen
und verfahren der Erkenntnis, Minchen 1996; °S. Mithen, The Prehistory of the Mind. The Cognitive
Origins of Art, Religion and Science, London 1996; V. Dimitrov, K. Kopra, Fuzzy Logic and the
Management of Social Complexity in Fuzzy Logic and the Management of Social Complexity /w:/ V.
& J. Dimitrov (ed.), Proceedings of the First Discourse on Fuzzy Logic and the Management of
Complexity, Sydney 1996, http://www.hawkesbury.uws.edu.au/features/conferencess/fuzzy/vlad-
p1.htm; R. Conte, R. Hegselmann, P. Terna (eds.), Simulating Social Phenomena, Berlin 1997; R.
Axelrod, Die Evolution der Kooperation, Miinchen 2000; Chris Goldpink, Modelling social systems as
complex: Towards a social simulation meta-model, Journal of Artificial Societies and Social
Simulation 3/2, 2000, http://www.soc.surrey.ac.uk/JASSS/3/2/1.html; W.H. Calvin, Die Sprache des
Gehirns. Wie in unserem Bewusstsein Gedanken entstehen, Minchen-Wien 2000; W.H. Calvin, D.
Bickerton, Lingua ex machina. Reconciling Darwin and Chomsky with the human brain,
Cambridge/Mass.-London 2000.
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